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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Michalom Calkom, v pravnej veci navrhovatelky V. M., rod. X., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX E. XXX, pravne zastupena JUDr. Karolom Glinskym, advokatom so sidlom
Cintorinska 554/67, 091 01 Stropkov, proti odporcovi V. M., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E.
XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo U€astnikov V. M., rod. X., nar. XX.XX.XXXX a V. M., rod. M., nar. XX.X.XXXX, uzatvorené
dna 21.12.2017, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu PreSov vo zvazku 56, ro¢nik
2017, na strane 110, pod poradovym Cislom 597 rozvadza.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, ktory oddévodnila tym, Ze
uCastnici manzelstvo uzatvorili 21.12.2017 na Mestskom urade v PreSove, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu PreSov, vo zvazku 56, ro&nika 2017 na strane 110 pod poradovym ¢&islom
597. U oboch ucastnikov ide o prvé manzelstvo, pri¢om z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti, obaja
spoloéne bydlisko mali na adrese 090 21 Chotéa 128. Manzelstvo s odporcom bolo uzatvorené po
niekolkoro€nej znamosti aviak do manZelstva vstupili unahlene a bez toho, aby sa dékladne spoznali.
Nerozvazny az nezodpovedny pristup k uzatvoreniu manzelstva sa prejavil uz kratko po jeho uzavreti.
Postupne zistovali Uplnu vzajomnu odliSnost povah, zaujmov a nazorov, ¢o viedlo k mnozstvu nezhéd
a nasledne citovému odlu€eniu tak na strane navrhovatelky ako aj na strane odporcu a od decembra
2018 neziju v spolo€nej domacnosti. ManzZelské vztahy su tak
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vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni uc¢el a ani nie su predpoklady do buducna, aby toto plnilo ucel.
Navrhu navrhla vyhoviet.

2) Odporca pripojil sa k navrhu.
3) Podlfa § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti u¢astnikov, ktori neu€ast ospravedinili, vo veci podali pisomné vyjadrenia, suhlasili aby

sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti a navrhu vyhovel.

4) Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:



5) U&astnici manzelstvo uzavreli 21.12.2017, ktoré je zapisané v knihe manzZelstiev Matri¢ného Gradu
PreSov, vo zvazku 56, ro¢nik 2017, na strane 110, pod por. Cislom 597.

6) Pévodne o navrhu konal Okresny sud Kosice 1., pod sp. zn. 19P¢/5/2019, ktory dna 18.3.2019 vo veci
vyslovil miestnu neprislusnost a vec bola postipena na konanie Okresnému sudu Svidnik (doru¢ené
23.4.2019).

7) Zisteny stav sud pravne uzatvéra:

8) Podla § 23 ods. 1 zakona &. 35/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®), sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

9) Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

10) Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Navrhovatefka zotrvala na podanom navrhu a jeho dévodoch, odporca pripojil sa k
navrhu, preto sid manzelstvo u€astnikov rozviedol, nakolko bolo preukazané, Ze tito neZiju v spolo€ne;j
domacnosti, ziju oddelene, ku dfiu rozhodnutia manzelské spoluzitie neobnovili, tento stav ma za
nasledok stratu citovej naklonnosti, a manzelstvo tvori formalny zvazok, neplni u¢el manzelstva, ani nie
su predpoklady na obnovu manzelského spoluzitia. Preto vo veci bolo potrebné takto rozhodnut.

11) Za pricinu rozvratu manzelstva sud povazuje stratu citovej naklonnosti titulom doterajSieho spdsobu
Zivota.

12) Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dna dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na

vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.



Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne

(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného uatoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

4Pc/6/2019

-4-

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriad}<u odvolacie dovody a
dbkazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju
procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost
sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zadsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spoloéné priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze



prijima opat svoje predoSlé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



