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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, v konani pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému:
R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX Q., vedenej sudnym exekutorom, JUDr. Ivonou
Babuskovou, so sidlom Tehelna 86, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, pod sp. zn. 238EX 164/2018,
o vymozenie 884,07 Eur s prisludenstvom, o staZnosti povinného voc&i uzneseniu vy8Sieho sudneho
uradnika, sp. zn. 31Ek/8/2018 zo dria 17.10.2018, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal dfia 17.10.2018 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Povinny navrh na zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze v roku 2014 sa u neho
Ze zo strany opravneného bola zmluva uzatvorena neférovo - proti dobrym mravom, nakolko bol tuver
navySeny o 262,84%. Namietal vySku RPMN ako aj odplatu za dopinkovu a dobrovolnu sluzbu vo
vyske 215,75 Eur. Dalej uviedol, Ze zmluva bola uzavreta pod psychickym tlakom a vo finanéne;j tiesni
a zmluva mu nebola dana na preStudovanie, zmluvné podmienky su pisané malymi pismenami a
nebol oboznameny, Ze v pripade finan¢nej tiesne vstupuje do procesu Slovensky arbitrazny sud (Staly
rozhodcovsky sudom Victoria Arbiter). Povinny povazoval za zavadzajuce “vyjadrenie“ rozhodcovského
sudu, Ze zmluva je v sulade s paragrafovymi zneniami Ob¢&ianskeho zakonnika. Opravneny s navrhom
povinného na zastavenie exekucie nesuhlasil.

2/ Na zaklade vyjadreni ucastnikov konania a listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise vy$Si
sudny uradnik uviedol, Ze mal bez pochybnosti preukazané, Ze medzi u¢astnikmi do$lo k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora napifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy, pri¢om spor z tejto
zmluvy bol rieSeny v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovsky sud odvodil
svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu od rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a
povinnym dia 16.10.2012. Jedna sa o samostatne uzavretu rozhodcovsku zmluvu ¢. 8500016443, ktora
nie je sucastou Zmluvy o revolvingovom Uvere. Z obsahu predmetnej rozhodcovskej zmluvy vyslovne
vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlZznikom. DIZnik nebol povinny prijat' navrh tejto rozhodcovske;j
zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasil, Ze o tejto skutoCnosti bol zo strany veritefa jasne a
zrozumitelne informovany (bod 2. zmluvy). TaktieZz zdsadné z hfadiska posudenia miery prav, ktoré z
obsahu tejto zmluvy pre spotrebitela vyplyvaju, bolo aj dojednanie osobitne zakomponované v zavere
rozhodcovskej zmluvy, a to pravo diZnika od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do Strnastich
kalendarnych dni od uzatvorenia tejto zmluvy (bod 7. zmluvy). Preto kon&tatoval, Ze rozhodcovskéa
zmluva, zakladajuca legitimitu pre exekucny titul v danej exekuénej veci, nebola zakomponovana ako
sucCast formularovej uverovej zmluvy, nakolko bola zmluvnymi stranami uzatvorena osobitne. Tato



listina navy$e je aj oznagena vyrazne ako ROZHODCOVSKA ZMLUVA. TakZe uz aj z jej oznadenia
muselo byt, resp. malo byt spotrebitelovi zrejmé, o aky konkrétny pravny ukon ide, pretoze nebola
len v&lenena do inych zmluvnych ustanoveni, s obsahom ktorych by splyvala. Podstatna z hladiska
posudenia individualnosti tohto zmluvného pravneho vztahu bola skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva
je formalne od¢&lenena od vsetkych ostatnych zmluvnych dojednani, je individualizovana vo vztahu ku
konkrétnemu spotrebitelovi, Cislo Rozhodcovskej zmluvy €. 8500016443 zodpoveda Cislu zmluvy o
revolvingovom Uvere uzatvorenej toho istého diia medzi opravnenym a povinnym, je osobitne datovana
a aj osobitne podpisana povinnou osobou - spotrebiteflom. Za predpokladu takéhoto koncipovania
rozhodcovskej zmluvy potom nemozZno mat za to, Ze toto zmluvné dojednanie nebolo individualne so
spotrebitelom dojednané, pretoze celkom zjavne spotrebitel mal moznost osobitne tato zmluvu neprijat
a nepodpisat. Z uvedenych dévodov vysSi sudny uradnik povazoval rozhodcovsku zmluvu, ktora zalozila
pravomoc rozhodcovského sudu vydat exekucny titul za platny pravny ukon. Rozhodcovsky rozsudok
v spotrebitelskom spore bol vydany stalym rozhodcovskym sudom, ktory v &ase spotrebitelského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory a bol vydany rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory. Spotrebitel ma sice narok na osobitni pravnu ochranu, av3ak
ani tato neméze nadobudnut bezmedzny charakter az do takej miery, Ze by Uplne a bezvyhradne
zbavovala spotrebitela potrebnej miery obozretnosti a jeho miery nevyhnutnej zodpovednosti za pravne
ukony, ktoré osobitne verifikoval svojim podpisom a ku ktorym pristupil a zasahovat' tak do zmluvne;j
volnosti u€astnika zmluvného vztahu. Jednak z oznadenia a aj koncipovania osobitne vyhotovenej
rozhodcovskej zmluvy muselo byt aj beznému spotrebitelovi zrejmé, aky pravny ukon vykonava. Je
pritom nutné vychadzat z platnej pravnej upravy spotrebitelskych zmlav, ktora nevylu€uje uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy aj so spotrebitelom, za predpokladu, ak tieto podmienky boli so spotrebiteflom
individualne dojednané. V ramci exeku¢ného konania mozno preskumat okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exeku&ného titulu a nie okolnosti, ktoré nastali pred jeho vznikom. Povinny nemdze v navrhu na
zastavenie exekucie namietat skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Exekuénému
sudu bolo z exekuéného titulu zrejmé, Ze povinny bol vyzvany dha 23.06.2016 na podanie Zalobnej
odpovede k Zalobe a jej priloham. Danu vyzvu si prezval, avSak vyjadrenie v stanovenej lehote
nepodal. Sud konstatuje, Ze povinny na zaklade uvedeného vedel o tom, Ze opravneny podal zalobu
na zaplatenie istiny s prisl. na rozhodcovsky sud. Okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného
titulu mal povinny moznost uplatnit v zakladnom konani v€asnym podanim Zalobnej odpovede v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazoval
narok opravneného za nedévodny, mal moznost v zmysle poucenia podat’ proti nemu v stanovene;j
lehote Zalobu o zruSenie tohto rozsudku, kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit' vietky svoje
namietky a vyhrady k exeku¢nému titulu. Dalej zdéraznil, Ze exekuény sud nie je prislusny skamat
hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie
postupu organu) vydaného v zakladnom konani. Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho
vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (vid NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by
totiz znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

3/ Ku dhu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Vy3Si
sudny uradnik podany navrh na zastavenie exekucie povazoval za nedévodny, zo strany povinného
nemal preukdzané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, preto jeho navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekucného poriadku zamietol.

4/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost povinného, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia vy8Sieho sudneho uradnika. Zotrvaval na svojom stanovisku uvedenom
v navrhu na zastavenie exekucie. Mal za to, Ze Slovensky arbitrazny sud ho mal pozvat, aby sa mohol
osobne vyjadrit. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva mu bola predloZena sugasne so zmluvou
o Uvere v ten isty defi a na tom istom mieste. Preto mohol fahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu
istu zmluvu pozostavajucu z viacerych listin a v kone€nom ddsledku ani nemusel vediet, Ze uzatvara
rozhodcovsku zmluvu. Na skuto€nost, Zze uzatvara rozhodcovsku zmluvu nebol vopred upozorneny.



Finan¢ny agent vyuZil jeho nizSiu bdelost’ a ostraZitost' a aj fakt, Ze zmluvu uzatvoril vo finanénej tiesni
a nudzi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva nebola osobitne dojednana. Tymto
spochybnoval existenciu a platnost’ rozhodcovskej zmluvy. O nekalom konani opravneného svedcia aj
skutocnosti, Ze spolo€nost’ s nim uzavrela Styri retazové revolvingové zmluvy s cielom zarobit, ¢o je z
jej strany prinajmensom neetické, ak nie v rozpore s Obgianskym a Trestnym zakonom. Vo vSetkych
uzatvorenych zmluvach ide o neprijatelné plnenie medzi veritelom a diZznikom, &iZe jedna sa o trestny &in
neopravneného obohatenie podla § 451 - 459 Obcianskeho zdkonnika, ako aj o UZeru. Zo strany veritela
doslo k podvodu, pretoze zneuzil jeho nevedomost, aby mu poskodil. Domnieval sa, Ze len neseriézne
nebankové spolo¢nosti si ako podmienku do zmluvy davali rozhodcovské konanie.

5/ Dalej upozornil na to, Ze ho siidna exekutorka v upovedomeni o zadati exekucie neupozornila, Zze
ma pravo podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj po tom, ako sa za¢ala exekucia a bolo
mu doru€ené upovedomenie o zacati exekucie. Mala mu zaslat vzor Zaloby, a kedZe tak neurobila,
povazZoval to za jej zlyhanie. Na zaver uviedol, Ze sud sa ma oboznamit' s uznesenim Okresného sudu
Trendin &.k. 49Er 7/2017 z 14.05.2018, ktoré zaslal ako prilohu.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (dalej len ,EP*) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 EP na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10/ Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11/ Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12/ Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

13/ Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najmu ustanovenia, ktoré umoZzhuja, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

14/ Po preskimani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel sudca k zaveru, Ze vySsi
sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoéne a presvedZivo oddvodnil. Zaroven poukazuje na znenie
ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, podfa ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym
sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie,
ak sa sudca stotoznuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Preto na doplnenie spravnosti
rozhodnutia sudca uz len dopifia nasledovné.

15/ Zo vSetkych tvrdeni povinného jedine namietka tykajuca sa rozhodcovskej zmluvy, ktorej platnost
a existenciu povinny spochybnil z dévodu, Ze nebola individualne dojednana, mohla mat relevanciu v
suvislosti s prebiehajucim exekuénym konanim, pretoze tato zalozila pravomoc rozhodcovského sudu
na vydanie exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskej veci. Ostatné namietky (Ze
sa povinny nevyjadril v ramci rozhodcovského konania, Ze ho exekutorka neupozornila, Ze ma pravo



podat’ Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku v upovedomeni o zacati exekucie) nemohli mat’
za nasledok zastavenie exekucie. Bolo tak tomu preto, ze v exekuénom konani sud nepreskimava
spravnost postupu organu, ktory exekuény titul vydal ani spravnost jeho rozhodnutia. Teda ani
skuto€nost, Ze povinny nebol pozvany na ustne prejednanie veci v rozhodcovskom konani, nema
za nasledok nereSpektovanie rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. K povinnosti sudneho
exekutora informovat' povinného o moznosti podat’ Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku sudca
uvadza, Ze v exekuénom konani, ktoré sa za€alo podla pravnej Upravy platnej od 01.04.2017 (nakolko
exekuéné konanie sa zaCalo dna 29.12.2017), exekutor taku povinnost nemd. Povinnym tvrdenu
poucovaciu povinnost mal sudny exekutor len v konaniach zagatych pred 01.04.2017. Tato namietka
povinného v8ak na druhej strane svedd&i o tom, Ze povinny ma dostatoéné vedomosti (bez toho, aby ho
na to upozornil exekutor) ako sa branit’ proti rozhodcovskému rozsudku, hoci sudu nepreukéazal, ze by
tak skuto¢ne urobil.

16/ S tvrdeniami povinného, Ze rozhodcovska zmluva mu bola predloZzena su¢asne so zmluvou o Uvere
v ten isty defi a na tom istom mieste, v désledku ¢oho mohol fahko nadobudnut’ dojem, Ze ide o tu
istu zmluvu pozostavajucu z viacerych listin a nemusel ani vediet, Ze uzatvara rozhodcovsku zmluvu
sa uz riadne vysporiadal vy$Si sudny uradnik v napadnutom rozhodnuti. Sudca k tomu dodava, Ze sam
povinny sa staval k tejto problematike hypoteticky - ,nemusel vediet, Ze uzatvara rozhodcovsku zmluvu®,
,mohol lahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istu zmluvu®. Samotnd skuto€nost, Ze rozhodcovska
zmluva je so spotrebitelom uzatvarana v jeden def nepredstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku.
Ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa vztahuje iba na tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani
ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit ich obsah, teda ktoré su vopred pripravené. Nevztahuje sa
v3ak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne. Pri takto dohodnutych zmluvnych
podmienkach sa nemozno dovolavat' ich neprijatelnosti (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 4CoE/37/2017 zo dia 07.06.2017).

17/ Eurépsky sud pre fudské prava definuje spotrebitela ako niekoho, kto je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, a teda by si mal byt vedomy aj svojho konania. Rozhodcovska
zmluva bola uzavretda dra 16.10.2012, teda v rovnaky defi ako Zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500016443 poskytnutého opravnenym povinnému. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta na
samostatnej listine zretelne oznadena velkym tlatenym pismom a obsahuje aj ustanovenia, ktoré
umoziuju spotrebitefovi rozhodcovskd zmluvu odmietnut (bod 2. Rozhodcovskej zmluvy), resp.
naslednym jednostrannym ukonom od nej odstupit’ (bod 7. Rozhodcovskej zmluvy). Podpisanim
rozhodcovskej zmluvy, ktord obsahovala moznost odstupenia v lehote 14 kalendarnych dni, prejavil
povinny suhlas aj s pripadnym rozhodcovskym konanim, pricom toto jeho konanie nie je mozné
prisudzovat’ za vinu opravnenému, ktory navrh rozhodcovskej zmluvy predlozil, kedZze samotny zakon
uzavretie rozhodcovskej zmluvy nevylu€uje. Povinny mal mozZnost si rozhodcovsku zmluvu precitat a v
pripade, Ze s fiou nesuhlasil, mohol od nej v primeranej lehote odstupit. Preto sid rozhodcovsku zmluvu,
ktora obsahuje jasné a zrozumitelné vyhlasenie veritela o tom, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou
uzatvorenia spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, z ktorej spory maju byt rieSené v rozhodcovskom konani, a
ktora zaroven opraviiuje spotrebitela od nej odstupit’ v primeranej 14 driovej lehote, nemohol povazovat
za zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Na zaklade uvedeného, sudca rozhodcovsku zmluvu,
nepovazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a preto tato platne zalozila pravomoc rozhodcovského
sudu, ktory vydal vo veci rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekucnym titulom v tomto exeku€nom
konani. Zaroven treba podotknut, Ze spor rozhodoval rozhodcovsky sud podla zakona €. 335/2014 Z.z.
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ktory uz na postavenie povinného ako spotrebitela prihliadal.

18/ Uznesenie Okresného sudu Trencin, ktoré povinny k navrhu na zastavenie exekucie prilozil, nie
je rozhodnutim, ktorym je tunajsi sud viazany. Pritom nemoZzZno v tomto smere poukazat na ustalenu
rozhodovaciu prax, pretoze existuju opacné rozhodnutia sudov SR (napr. uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/372/2013 zo dna 21.11.2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 41CoE/513/2017 zo diia 16.01.2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 2CoE/1/2015 zo diia 15.01.2015), vratane tunajSieho sudu v obdobnej exekuénej veci povinného
(51Ek/265/2018 zo dna 07.12.2018).

19/ Sudca nevyhovel ani Ziadosti povinného o zruSenie trov exekuéného konania vo vySke 83,68 Eur,
ktoré podal z dévodu staznosti vo veci zamietnutia jeho navrhu na zastavenie exekucie ako aj pre jeho
socialne podmienky, Ze je starobnym déchodcom. Podla obsahu ju posudil ako staznost vodi vyroku



Il. napadnutého uznesenia. Uprava trov exekuéného konania je upravena v Siestej ¢asti Exekuéného
poriadku (§ 195 - 199q), pri¢om podla ustanovenia § 199d ods. 1 ma opravneny voc&i povinnému narok na
nahradu uUc¢elne vynaloZzenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny
ich vynaloZil u€elne, ked sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia §
199a ods. 1 Exekuéného poriadku. Skutoénost, Ze povinny je starobnym déchodcom, nie je dovodom
na nepriznanie uc€elne vynaloZenych trov opravneného. Sudca preto povazoval rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika o ich priznani za spravne.

20/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods.
1 CSP zamietol ako neddvodnu staznost povinného voéi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika &.k.
31Ek/8/2018 zo dria 17.10.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



