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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci navrhovatelky HN. zastipena
advokatom JUDr. Michalom HarviSsom, ul. Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, proti odporcovi M. za
Ugasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, o
rozvod manzelstva s prisl., takto

rozhodol:

I. R oz v adza manzelstvo navrhovatelky |. a odporcu M., uzavreté dfia XX.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu mesta Svidnik vo zvazku X., roénik XXXX., na strane XXX pod por. ¢.XX.

Il. Na €as po rozvode z v e r u j e maloletého V. maloletého A. do osobnej starostlivosti matky ., ktora
je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok.

[ll. Otecje povinny prispievat na vyzZivu maloletého V. na kazdého z nich sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
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Odoévodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom z dbvodu, Ze
ich manzelstvo je v hibokej a nenapravitelnej krize, stalo sa len formalnym zvazkom bez akejkolvek
moznosti dalSieho fungovania. Je vazne rozvratené a neplini si ani v buducnosti si neméze plnit svoj
spologensky vyznam.

2. Odporca s rozvodom manzelstva nesuhlasil.



3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

4. Ugastnici konania uzavreli manZelstvo asi po polroénej znamosti zo vzajomnej citovej naklonnosti
dnia 22.3.2002. U oboch iSlo o prvé manzelstvo, z ktorého sa narodili dve maloleté deti a to: V. Obaja
su slovenskymi Statnymi prislusnikmi, narodnosti slovenskej. Posledné spolo€né bydlisko u€astnikov
konania bolo vo VySnom Komarniku.

5. Od samého zaciatku vznikali medzi u€astnikmi konania problémy z dévodu, Ze odporca CastejSie
pozival alkoholické napoje. Spoc€iatku po uzavreti manzelstva byvali u rodi€ov odporcu a potom
sa prestahovali do jednoizbového bytu vo Svidniku. Odtial museli odist, pretoZze odporca pozival
alkoholické napoje a do bytu si vodil kamaratov. Odi8li byvat do VySného Komarnika k rodic¢om
navrhovatelky. Navrhovatelka stale verila, Ze sa odporca zmeni, avSak tento nadalej pozival alkoholické
napoje a nepracoval. Va¢Sinou pracovala navrhovatelka. Odporca pod vplyvom alkoholu vyvolava
hadky. Tuto situaciu tazko znasaju aj deti. Navrhovatelka k odporcovi neciti uz Ziadnu citovu naklonnost
a trvala na rozvode manzelstva.

6. Z listu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, referat poradensko- psychologickych sluZieb
zo diia 13.5.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka nema zaujem o konzultaciu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb a odporca bol odcestovany a nezu¢astnil sa ani pojednavania.

7. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

8. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze zakonné podmienky k rozvodu manzelstva su v
danom pripade splnené. Sud dospel k nazoru, Zze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a
trvalo rozvratené v dosledku astého pozivania alkoholickych napojov zo strany odporcu, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj u€el. Nezhody spodivajuce v pozivani alkoholickych napojov odporcu narusili
vzajomné spoluZitie manzelov. Navrhovatelka k odporcovi stratila akukolvek citovi naklonnost a nema
zaujem na udrZani manzelstva. Sud
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preto vyhodnotil manzelstvo ako vazne narudené a rozvratené a preto toto manzelstvo rozviedol.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodic,

ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali
dohodu rodicov o vySke vyzivného.

11. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiuceho vychovného prostredia.

12. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



14. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Navrhovatelka pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke 240,- Eur a rodinné pridavky vo vyske
45,- Eur. Odporca nepracuje.

16. V zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine, ked sud prihliadol na osobnu starostlivost matky
o maloleté deti, zveril sud maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na ich vyzivu sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
nakolko otec maloletych deti nepracuje. V su€asnosti podfa zakona €. 601/2003 o zivothom minime a
0 zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, €ini vySka Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta a nezaopatrené dieta sumu 93,61; 30 % z tejto sumy predstavuje
sumu 28,08 eur.

17. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. ............

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest,
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proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Z&kona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje

predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Vo Svidniku dia 15. maja 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



