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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. O. G.,
nar. X.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, C., pravne zastipena: JUDr. Miroslav Korch, advokat so sidlom G.
XXXX/XX, C., proti Zalovanému: Lesné spologenstvo Kysuéné, s.r.o., so sidlom Makov 121, ICO: 36 005
843, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na
2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 1.493,72 € s prisluenstvom, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného studu Cadca, &.k. 6C/109/2007-325 zo dfia 27. juna 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznéava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalovany ma narok vodi
Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade darovacej
zmluvy V 1900/2000 zo dna 19.9.2000 medzi Zalobkyriou ako obdarovanou a jej otcom M. U. ako
darcom doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov na Zalobkyfiu zapisanych na LV & XXXX, k..
O.. Z ngjomnej zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym zo dfia 4.1.2000 mal preukazané, Ze tato bola
uzavreta na totoZné podiely, ktoré ziskala dria 13.11.2000 vy3Sie uvedenou darovacou zmluvou. Narok
Zalobkyne podradil pod ustanovenia o najomnej zmluve a nestotoznil sa s tym, ked' Zalobkyra neskér
produkovala tvrdenia, Ze Ziada zaplatit aj bezdévodné obohatenie titulom postipenej pohladavky na
z&klade zmluvy o postupeni zo dfia 28.12.2007, titulom nuteného ngjmu, podnajmu, nahrady za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu, odstupenia od darovacej zmluvy, pretoze podfa tvrdenia Zalobkyne ide len
o inu pravnu kvalifikaciu naroku. Uz v podanom navrhu vymedzila predmet svojho naroku, skutkovo
ho vymedzila, Ze je vlastniCkou podielu v nehnutelnostiach, ktoré na zaklade uzatvorenej najomne;j
zmluvy uziva Zalovany, pricom v zmysle uzatvorenej najomnej zmluvy je jej za rok 2004 povinny
zaplatit najomné. Prejudicialnou otazkou sa zaoberal platnostou najomnej zmluvy uzavretej 4.1.2000.
Dospel k zaveru, Ze tato zmluva je absolutne neplatna s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakolko bola uzatvorena dna 4.1.2000 a Zalobkyna sa stala vlastniCkou nehnutefnosti neskér, az
13.11.2000, teda bezpochyby mozno kon&tatovat, Ze uz v €ase uzatvorenia tejto zmluvy nemala aktivnu
legitimaciu na jej uzatvorenie, nebola vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti, ani nepreukazala iné
pravo, ktoré by ju ngjomnu zmluvu opraviiovalo uzatvorit. Na zaklade neplatnej najomnej zmluvy
nevzniklo Zalobkyni pravo na zaplatenie najomného podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobkyfa sa snazila prispdsobit’ situaciu pisomnymi vyjadreniami v nadvéznosti na vyvoj sporu vo
veci sp. zn. 6C/648/2001, pricom je vSak zrejmé, Ze svoje pravo odvodzuje od najomnej zmluvy, ktoru
vyhodnotil ako neplatnu. Preto vykonavanie dokazovania v rozsahu tvrdenych skuto€nosti zo strany
pravneho zastupcu Zalobkyne by bolo v danom spore neucelné a v nadvaznosti aj na toto zmenu



Zaloby nepripustil, ani ¢o do pripadného bezdévodného obohatenia, predmetom sporu tak zostal narok
Zalobkyne vocli Zalovanému na zaplatenie z titulu najomného.

2. Aj ked ucastnik povazuje zmluvu za platnu a sud zisti jej neplatnost, nebrani mu to priznat' uplatneny
narok z titulu bezdévodného obohatenia. Uvedené by vSak platilo za predpokladu, Ze Zalobkyriu by
bolo mozné povazovat za vlastniCku nehnutefnosti, €o v danom pripade preukazané nebolo. Pokial
Zalobkyha odstupila dohodou od darovacej zmluvy zo dfia 19.9.2000 a zaroven bolo dohodnuté,
Ze jej zostavaju zachované uzitky, uvedené pre rozhodnutie nemalo ziaden vplyv, nakofko uzavretie
najomnej zmluvy eSte pred darovanim pozemkov spdsobilo jej absolutnu neplatnost. Napriek tomu
poukazala na to, Ze po odstupeni od zmluvy dochadza k zrudeniu darovacej zmluvy od pociatku, a
to v rozsahu vSetkych prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami a slovo ,inak® uvedené v § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje k ¢asovému momentu odstlupenia od zmluvy vzhfadom na
gramaticky vyklad tohto ustanovenia. NemdZze sa vztahovat na obsahové nalezitosti vlastnickeho prava
podla § 123 Obcianskeho zakonnika. Momentom zrudenia zmluvy sa opatovne vlastnikom podielu na
nehnutelnostiach stal otec Zalobkyne M. U. s pravom vec drzat, uzivat, poZivat jej plody a uzitky a
nakladat’ s nimi, t.j. od 19.9.2000. Ak by aj bolo plnené zo strany zalovaného, zmluvné strany sa medzi
sebou mézu dohodnut na spdsobe vyporiadania a vyporiadat sa ako pri bezdévodnom obohateni. Teda
toto nevyluCuje, aby vlastnik nehnutelnosti M. U. dal svojej dcére UZitky za sporné obdobie na zaklade
predchadzajucej darovacej zmluvy, pokial sa tak dohodli. Tato dohoda je v§ak dohodou zmluvnych
stran, a teda aktivna legitimacia by svedCala jej otcovi. Nakolko Zalobkyni nesvedci vlastnicky vztah k
nehnutefnostiam za rok 2004, nevzniklo jej ani pravo na uzitky z predchadzajuceho vlastnickeho vztahu
na zaklade predchadzajucej darovacej zmluvy V 1900/2000. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. V zédkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria. Rozsudok povaZuje
za arbitrarny, spoc€ivajuci v nespravnom pravnom posudenim, celkovo nezakonny. V podani zo dna
7.11.2016 dali do pozornosti, Zze predmetom sporu je skutkova podstata bezdévodného obohatenia podla
§ 451 Obcianskeho zakonnika, a nie prava a povinnosti vyplyvajice zo Specialneho § 457 Obcianskeho
zakonnika. Rovnako poukazali aj na dobromyselnost Zzalobkyne. Sud prvej inStancie prepisal pravny
nazor sudu zo zmato€ného rozsudku sp. zn. 4C/1/2015-126 zo dha 11.8.2016, ktory bol rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 10C0/22/2017-170 zmeneny tak, e zaviazal Zalovaného zaplatit Zalovanu
sumu s prislusenstvom Zalobkyni. V tomto spore odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobkyne. V predchadzajucom rozhodnuti odvolaci sud sp. zn. 7Co0/306/2016-295
nevzhliadol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne napriek tomu, Ze Zalovany na to poukazoval a
sud prvej inStancie sa primerane nevysporiadal s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Pravne neobstoji
nazor, Ze iba vlastnik méa pravo na uzitky z veci, pretoze aj opravneny drzitel ma rovnako pravo na uzitky.
V pripade odstupenia od zmluvy zakon inak neustanovuje a dokonca priamo uvadza ako povinnost
vydat uZitky iba v pripade, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Zalobkyta bola
po celu dobu dobromyselna, nakladala s predmetom daru ako vlastni¢ka a svedgilo o tom jej vnutorné
presvedcenie. Nespornost toho, Ze UZitky z uzivania veci za obdobie od uzavretia darovacej zmluvy ku
dfiu odstupenia od nej patria Zalobkyni, potvrdili u€astnici zmluvy pisomne. Nespornost' pri dohode o
odstupeni od zmluvy je to, Ze je s u€inkami ex tunc. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ale nevyplyva
obmedzenie zmluvnej volnosti v podobe zakazu dohody o ponechani Gzitkov. Odvolaci sud sa stotoznil s
tym, Ze sud prvej indtancie spravne posudil, Ze najomna zmluva zo dna 4.1.2000 je absolutne neplatna,
a preto Zalobkyni nevznikol narok na ngjomné. Plne reSpektuje tento pravny nazor odvolacieho sudu,
av8ak najomnu zmluvu uzatvarali obidvaja u€astnici tohto sporu a obaja sa podieflaju na jej neplatnosti.
Ak uzivanie Zalovaného je zaloZzené na zaklade tejto neplatnej najomnej zmluvy, potom aj z tohto pohfadu
je povinny Zalobkyni vratit UZitky za rok 2004. Zalobkyna totiZ ako vlastni¢ka bola zapisana v katastri
nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 19.9.2000 do 20.6.2013 a Zalovany pri podpise
najomnej zmluvy nemohol byt dobromyselny, pretoze zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
v oznaceny defi nesvedcil Zalobkyni. Sud prvej inStancie ignoruje pravo na ochranu vlastnictva - pravo
na ochranu drzby a tym nadrziava Zalovanému v uzivani cudzej veci bez poskytnutia primeranej ndhrady
spojenej s jej uzivanim. Preto ma vo veci aktivnu legitimaciu a postavenie opravnenej drzitelky. Dala do
pozornosti sudu svoje podania zo dfia 17.11.2016 a 19.6.2017, pricom sa tym sud prvej inStancie vObec
nezaoberal. Nakofko vo veci preukazala vy$ku svojho naroku, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze jej Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna jej narok na nahradu trov konania.



4. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze je toho nazoru, Ze tato nie je aktivne legitimovana v
danom spore. S poukazom na to, Ze zalobkyrfia od darovacej zmluvy zo dfia 19.9.2000 odstupila, tato
neméze predstavovat podklad, na zaklade ktorého sa méze domahat prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, nakolko v sulade s tu uvedenym z aktualneho pohladu v tom &ase ani vlastni¢kou nebola.
V rdmci dohody o odstupeni od zmluvy, uzavretéa dohoda o UZitkoch nie je mozna, ked zakon jasne
stanovuje, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva rusi od pociatku. Ide o dvojstranné pravne ukony, ktoré
zavazuju iba zmluvné strany. Po platnom odstupeni od darovacej zmluvy nie je Zalobkyria aktivne vecne
legitimovana a Zalobkyfia na zaklade dohody o odstupeni od zmluvy sa mbze domahat’ vydania uZitkov
za sporné &asové obdobie od otca, v Ziadnom pripade nie od Zalovaného. Zalobkyha od zadiatku sporu
doposial nevie riadne zadefinovat, z akého zakladu odvodzuje fou uplathovany narok. Napokon tvrdenie
o postupeni pohladavky je vo vztahu k predmetu sporu pravne irelevantné, ktorym predmetom bolo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2001. Otec Zalobkyne mal uzatvorenu najomnu
zmluvu na iné spoluvlastnicke podiely v totoZznych nehnutelnostiach, ktoré vSak netvoria predmet tohto
konania. Preto nemohol otec na Zalobkyru platne postupit pravo na zaplatenie najomného za rok 2001,
ked nebol nositelom tohto prava.

5. Zalobkyfa v replike poukazala na ust. § 123, § 130 ods. 2 a § 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
a ma za to, Ze nielen vlastnik, ale i opravneny drzitel ma pravo na plody a UZitky z veci. Zalobkyfia
bola po celu dobu do odstupenia od zmluvy opravnenou drzitelkou. Momentom splatnosti pravnych
plodov sa Zalobkyna stala ich vlastniCkou a Zalovana pohfadavka sa stala splatnou dfiom 1.1.2005.
Opravneny drzitel sa m6ze vodi vlastnikovi doméhat ochrany, len ak tento sa domaha svojho vlastnictva
svojpomocne. Prostriedkom tu potom je ochrana pokojného stavu podfa § 5 Obc&ianskeho zakonnika.
Vociinym osobam sa opravneny drzitel méze dovolavat ochrany v tom rozsahu, ako keby bol vlastnikom.
Zalovany je povaZzovany za ini osobu a navySe i samotné dojednanie o UZitkoch by ni¢ nemenilo v
pravnom postaveni Zalovaného, znamenalo by iba to, Ze vo vymahani pohladavky vo&i nemu pokracuje
ina osoba. Na rozsudky, na ktoré poukazuje Zalovany, tieto boli vydané za inej pravnej situacie, a to
pred rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1545/2014(sprav ne malo byt 6Cdo/157/2014
poznamka odvolacieho sudu). V ostatnom zotrvava na odvolani v celom rozsahu.

6. Zalovany v duplike trva na tom, Ze Zalobkyfia nemé aktivnu vecnu legitimaciu, o predstavuje dévod,
Ze nemozno jej priznat uplatiiovany narok. Poukazal na odstupenie, kedy sa zmluva rusi ex tunc. Dalej
poukéazal na rézne rozhodnutia Krajského sudu v Ziline v podobnych veciach a tiez, Ze odstipenim
od zmluvy dochadza k zrudeniu zmluvy a nastava v pravnych vztahoch uastnikov zmluvy rovnaky
pravny stav ako keby k zmluve nebolo vébec do$lo. V rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21
Cdo 2204/1999 bolo vysloveng, Ze ,absencia pravneho titulu - v désledku zruSenia zmluvy s u€inkami
,0d zaciatku“ - znamen4, Ze vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vykonany na zaklade
zmluvy, ktord bola nasledne v dbsledku odstipenia ex tunc zruSena, nema Ziadne pravne uc€inky
pre pravne pomery U€astnikov zaniknutého pravneho titulu (zruSenej zmluvy)“. Navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit.

7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, podia § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana, proti rozsudku proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v intenciach
ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej instancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, na podklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec v podstate aj
spravne pravne posudil. Zalobkyfu nie je mozné povaZovat za vlastniéku predmetnych nehnutelnosti
v spornom obdobi (rok 2004), aj ked bola zapisana v roku 2000 ako podielova spoluvlastni¢ka
predmetnych nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy V 1901/2000, avSak uc€astnici uvedenej
darovacej zmluvy od tejto dohodou z 20.6.2013 odstupili a to s G&inkami ex tunc. Zalobkyfu tak
nemozno povazovat za spoluvlastniCku predmetnych nehnutelnosti v rozhodnom obdobi a ni¢ na
tom nemeni skuto&nost, Ze v su€asnosti je opat vedena ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti,
ktoré nadobudla na zaklade novej darovacej zmluvy zavkladovanej 26.6.2013 pod V 2231/13. Na
zaklade tohto pravneho ukonu mozno povazovat Zalobkyfu za spoluvlastni¢ku nehnutelnosti az po¢nuc
driom 26.6.2013. Nositelom opravnenia na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor ktorého
bol ziskany, povinnym na vydanie bezdévodného obohatenie je ten, kto na ukor iného bezdbvodné



obohatenie ziskal. V désledku zaniku darovacej zmluvy z r. 2000, zanikli aj vlastnicke opravnenia
Zalobkyne vymedzené v § 123 Obcianskeho zakonnika, t.j. predmet svojho vlastnictva uzivat, drzat,
pozivat Uzitky z veci, nakladat’ s vecou. V désledku zaniku tychto opravneni Zalovany nemohol na ukor
Zalobkyne uzivanim dotknutych nehnutefnosti (podielov) ziskat bezddévodné obohatenie, mohol ho
ziskat iba na ukor M. U.. Zalobkyria preto v rie§enom pravnom vztahu nie je nositelom hmotnopravneho
opravnenia. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti nevzniklo Zalobkyni voci Zalovanému za rok 2001 pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217
CSP). V &ase vyhlasenia rozsudku mal sud uz preukazané, Ze Zalobkyfa nie je ani dobromyselnou
drzitelkou nehnutefnosti na zaklade odstupenia od zmluvy, a dojednanie o ponechani si Uzitkov zavazuje
iba u€astnikov dohody o odstupeni od zmluvy.

9. Knamietke Zalobkyne, Ze podla obsahu dohody o odstupeni od darovacej zmluvy V 1900/2000 uzitky
z nehnutefnosti do dia odstupenia patria jej, z ktorého dbévodu je aktivne vecne legitimovana, podla
nazoru odvolacieho sudu ide o dojednanie, ktoré je neuréité. Z obsahu dohody sa neda jednoznacne
vyvodit, €i Zalobkyni zostalo zachované pravo na najomné proti Zalovanému, konkrétne za rok 2001,
resp. za iné roky. Ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat tak, Ze plati
zakonna fikcia, Ze odstupenim od zmluvy tato sa rusi ex tunc, ibaze pravnym predpisom alebo dohodou
ucastnikov nie je urCeny iny (neskorsi) datum ukonéenia zmluvného vztahu, t.j. uvedené ustanovenie
sa vztahuje len na asovu pdsobnost odstupenia.

10. Uplatnenie naroku z dohody o uzitkoch z nehnutelnosti by nezodpovedalo skutkovému stavu
vymedzeného Zalobkyfiou v Zalobe, ale iSlo by o iny narok zaloZeny na inom skutkovom zaklade.
Rovnako aj v pripade uplatnenia si naroku na zaklade postupenia pohladavky voci Zalovanému Zalobkyni
jej pravnym predchodcom. Navy3e Zalobkyra vSak v priebehu konania nepodala riadny navrh na
pripustenie zmeny navrhu na zéklade inych skutkovych tvrdeni, nez boli uplatnené v Zalobe a tvrdila, Ze
ide len o inu pravnu kvalifikaciu naroku. Zalobca uplatiovany narok musi nélezite odévodnit skutkovymi
okolnostami a az nasledne na zaklade takto opisaného skutkového stav vykona sud pravne posudenie.
Sud prvej indtancie sa preto nalezite vysporiadal s podaniami Zalobkyne, Ze sa nejedna o zmenu navrhu
a prerokoval vec v zmysle skutkového stavu vymedzeného Zalobkyriou v Zalobe. Z tychto dévodov je
odvolacia namietka, Ze sa nevysporiadal s pravnym nazorom odvolacieho sudu je nepodstatna. Taktiez
tvrdenie Zalobkyne, Ze odvolaci sud nevzhliadol nedostatok aktivnej legitimacie nezodpoveda obsahu
predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, nevyslovil v fiom, Ze Zalobkyfia ma vo veci aktivhu
legitimaciu.

11. Je pravdou, Ze Zalobkyna v priebehu konania produkovala viacero podani, v ktorych odévodrovala
uplatneny néarok aj na zaklade inych skutkovych okolnosti, av8ak Ziadne z tychto podani nebolo mozné
posudit’ ako navrh na pripustenie zmeny navrhu. Sam sud prvej inStancie tieto podania nevyhodnotil ako
zmenu navrhu. Je nutné dodat, Ze Zalobkyfia nemdzZe uplatiiovany narok odévodnit réznymi titulmi, na
zaklade ktorych sa domaha plnenia. Takyto postup Zalobkyne nemdZze pozivat pravnu ochranu, nakolko
nasledne nie je mozné vykonat ani riadne dokazovanie.

12. Odvolaci sud povaZuje za plne akceptovatelny vyklad § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v tom
smere, Ze ak oznagené zakonné ustanovenie umoziiuje u€astnikom odstupenia od zmluvy dohodnut sa
inak, vztahuje sa uvedené na moznost dohodnut len inu €asovu pésobnost’ (nie od pocdiatku) odstupenia
od zmluvy, nie v8ak zadefinovanie inych ucinkov, ako je zdkonom vyslovne vymedzené zru$enie zmluvy,
od ktorej je odstupované. Navyse samotné odvolatelkou zdérazfiované dojednanie, nie je ani dostatoéné
z pohladu uplathovaného naroku. Bez dalSieho je totiz velmi problematické stotoznit poberané uzitky
s tvrdenou (domnelou) pohlfadavkou suvisiacou so spoluvlastnictvom predmetnej nehnutelnosti. V
pripade, Ze by doSlo zo strany Zalovaného uz k plneniu najomného (Zalobkyni po€as doby pokial platne
neodstupila od darovacej zmluvy z r. 2000), toto by mala Zalobkyria pravo si ponechat ako Uzitok, kedze
takéto plnenie by malo charakter dobromyselne prijatého Uzitku. Sud prvej inStancie nélezite poukéazal
na to, Ze pokial v odstupeni od zmluvy Zalobkyria s M. U. sa dohodli, Ze do odstupenia jej patria uzitky,
jednd sa o vztah medzi zmluvnymi stranami, teda zavazuje iba tieto strany navzajom. Odstupenie od
zmluvy vo v8eobecnosti podmiefuje ,stav bezdévodného obohatenia“ a zmluvné strany su povinné
navzajom si vratit' vSetko, €o im na zaklade zruSenej zmluvy ex tunc bolo pinené.

13. Neobstoji ani odvolacia namietka tykajuca sa nedostatkov oddévodnenia napadnutého rozsudku.
Rozhodnutie dostatoéne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podava jasnu a zretelnu



odpoved na rieSenie konkrétneho problému, vysvetluje svoje argumenty, ktoré ho viedli k definitivnemu
zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby. V zmysle zaverov v rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 157/2014 zo dia 29.3.2016 mozno vychadzat z platnosti darovacej zmluvy zo dfia 19.9.2000 a z
uvedeného dovodu aj odstupenie od danej zmluvy bolo platné, nakolko mozno odstupit iba od platného
pravneho ukonu.

14. Pokial sporové strany v ramci odvolacieho konania poukazovali na r6zne rozhodnutia v obdobnych
veciach, odvolaci sud konstatuje, Ze okrem jedného (Krajsky sud Zilina sp.zn. 10C0/22/2017-170 zo
dna 25.5.2017) bol prijaty zhodny zaver ako je ustaleny v tomto rozhodnuti (Krajsky sud Zilina sp.zn.
8Co0/141/2016 zo dna 29.11.2016, 9C0/350/2016 zo drna 8.12.2016, 8C0/265/2016 zo dra 29.11.2016,
10Co0/135/2017 zo diia 28.12.2017, 10C0/187/2017 zo dfa 14.12.2017) .

15. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie o nepreukazani
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vratane bezprostredne
nenapadnutého, ale od meritérneho rozhodnutia zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania, ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud
prvej inStancie nalezite aplikoval zasadu (plného) uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods.
1,8§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP, ked uspednou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a to v celom
rozsahu. Preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



