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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu Z. L., J.. XX.X.XXXX,
XXX XX Q. XXX, zastupeného JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokatom so sidlom Frara Krala 2080,
022 01 Cadca, ICO: 36 416 525 proti Zalovanej Q. Q., J.. S.. G. XXX, XXX XX Q., F.: XX XXX XXX,
zastupenej JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom Frafa Krala 1504, 022 01 Cadca, ICO: 42
213 487 v konani o zaplatenie 4.550,68 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. ZalovanA m &  vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 28.08.2014 doméahal vodi oznagenej zalovanej zaplatenia sumy 4 550,68
€ spolu s 8,15 % urokom z ome8kania ro¢ne od 01.09.2014 do zaplatenia a ndhrady trov konania
na tom skutkovom zéklade, Ze rozsudkom OS Cadca, vydanym vo veci 5C/309/2013 dfia 03.04.2014,
pravoplatnym dfia 20.06.2014, bolo uréené, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - Casti
parcely registrovanej v stave CKN, ako parcela €. XXXX - travnaté trvalé porasty o vymere 539 m2, a to
novovytvorenej parcely €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 171 m2, vytvorenej geometrickym
planom S. V. - A. &. 32/2012 zo dia 26.07.2012. V spore 5C/309/2013 Zalovana existenciu vlastnickeho
prava zalobcu potvrdila, nevyvratila jeho tvrdenia o tom, Ze v rozpore so skuto¢nostou si vlastnymi
ukonmi vysporiadala vlastnictvo k spornej nehnutelnosti vo svoj prospech. Vzhladom k uvedenému ako
vlastnik evidovany v katastri nehnutelnosti Zalovana spornd nehnutefnost uzivala bez pravneho titulu.
O skuto€nosti, Ze nehnutelnost je evidovana v prospech Zalovanej, sa Zalobca dozvedel v roku 2008,
oslovil zalovanu, ktora v zastupeni starostom obce ako Statutarnym organom spisala so zalobcom kupnu
zmluvu, v zmysle ktorej malo dojst’ k odkupeniu spornej nehnutefnosti obcou za odplatu. KedZe na
zaklade tejto zmluvy nebol prevod mozny, pretoZe Zzalovana bola uz ako vlastnik spornej nehnutelnosti v
katastri nehnutelnosti evidovana, zalovana opatovne prislubila zalobcovi zmierne rieSenie, tento prisfub
v3ak nedodrzala. Prave pre ucelovy, zavadzajuci spésob konania Zalovanej doSlo k podaniu Zaloby
Zalobcom o ur€enie vlastnickeho prava v sudnom konani 5C/309/2013. Zo spravania Zalovanej je
mozné vyvodit jej snahu zbavit sa zodpovednosti za znaSanie pripadnych finanénych narokov spojenych
s vlastnictvom Zalobcu k spornej nehnutelnosti za dobu, kedy ju neopravnene uzivala. Za obdobie
minimalne od roku 2005, kedy protipravnym konanim bola ako vlastnik spornej nehnutefnosti v katastri
nehnutelnosti zapisana, az do pravoplatného ukoncéenia konania o uréeni vlastnickeho prava, uzivala
spornt nehnutefnost bez pravneho dévodu, ¢im sa na ujmu Zalobcu bezdévodne obohatila. Svoj
narok Zalobca uplatfiuje za obdobie odo dfia osved&enia vlastnictva Zalovanej k spornej nehnutefnosti
notarskou zapisnicou N118/05 zo dfia 12.05.2005 do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v Cadci,
€. k. 5C/309/2013 - 41 zo dnia 03.04.2014 (pravoplatnost dna 20.06.2014). Vzhladom k ucelovému



vyuzitiu pozemku, kedZe je na iom zriadeny rezervoar pitnej vody, komeréne dodavanej jej odberatefom,
Zalobca uplatnil narok v rozsahu 500 € ro€ne. Tuto sumu uviedol na zaklade jeho odhadu s prihliadnutim
na obvyklé zvyklosti v mieste jeho bydliska. Zalobca sa v Zalobe zaoberal aj moznostou vznesenia
namietky premli€ania stranou Zalovanej, priCom tvrdil, Ze prave z dévodu uz uvedenych skutoCnosti
- jej spravania sa pocas sporného obdobia, je mozné konstatovat, Ze konala v rozpore s dobrymi
mravmi, preto nie je ddvodné, aby takého jej spravanie pozivalo siudnu ochranu. V suvislosti s tym
odkéazal aj na judikaturu Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky (1Cdo148/2004, rozhodnutie NS CR
25Cdo1839/2000, 320d0466/2004), Ustavného stdu CR (nélez 1.US 718/11, 11.US 309/95, |.US 643/04)
a dalSie rozhodnutia, napr. rozsudok KS Zilina 9Ce0459/2011, z ktorych vyplyva, Ze pri hodnoteni
vznesenej namietky premlania sud musi vychadzat predov8etkym z okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom prihliada predovSetkym na to, za akych okolnosti bola namietka vznesena a za akych okolnosti k
preml&aniu doSlo. K Zalobe pripojil kopiu rozsudku 5C/309/2013 - 41 zo diia 03.04.2014. Na pojednavani
dnia 09.03.2014 uviedol, Ze konal s oboma starostami obce Q. ako Zalovanej, v snahe urovnat
vlastnicke vztahy, nakolko je obyvatelom obce. Bola mu prisfubena kupa spornych nehnutelnosti. K
naplneniu kipnopredajnej zmluvy v8ak nedoslo. Zalovanu vyzyval k zaplateniu kipnej ceny. Predlozil
kupnopredajnu zmluvu, ktord s fiou dfia 01.04.2009 uzavrel, s poukazom na ¢&lanok |. zmluvy, v
ktorom je uvedené, Ze predavajuci (Zalobca) je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zapisané
v pozemkovokniZznom stave na zéklade dedi¢ského rozhodnutia po rodi¢och predavajuceho (D650/78).
K plneniu povinnosti zo zmluvy v8ak nikdy nedo$lo. N. N., M.. N.. Z. mala z&ujem odkupit spornu
nehnutelnost’ a jednat so Zalobcom ako vyluénym vlastnikom, av8ak vzhladom k tomu, Ze na liste
vlastnictva bola zapisana ako vlastnik Zalovana, k predaju nedosSlo. Na pojednavani dna 20.04.2015
uviedol, Ze vodojem, ktory sa nachadza na jeho nehnutelnosti, bol postaveny v akcii ,Z“ v roku 1980,
jeho otec zomrel v roku 1978, po fiom ziskal Zalobca polovicu nehnutelnosti a potom sa po smrti matky
v roku 2002 stal vyluénym vlastnikom parcely, na ktorej sa vodojem nachadza. V roku 2006 bol osloveny
vodohospodarkou vystavbou na odkupenie €asti parcele o vymere 52 m2, az vtedy zistil, Ze obec je
vlastnikom zvy3nej Casti nehnutefnosti, pricom vlastnikom tejto €asti bol Zalobca, preto inicioval v roku
2008 stretnutie so Zalovanym, resp. jeho zastupcom - starostom obce V.. S. S. a nasledne v roku 2009
doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy. KedZe bol na pozemku umiestneny vodojem, nebolo ho mozné
riadne uzivat, jeho rodi€ia pozemok predtym orali, kosili, nepoziadali o Zziadnu finanénu nahradu, v tom
obdobi to bolo obtiazne. Na pojednavani drfia 15.03.2017 opatovne poukazal na to, Ze nemohol brat’ zo
spornej nehnutelnosti pézitky, bol obmedzeny v nakladani so spornou nehnutefnostou, ktoru si prisvojila
Zalovana. Zaloba subsumuije aj ¢ast naroku, ktory neméze byt premicany.

2. Zalovana sa pisomne vyjadrila k Zalobe podanim zo dfia 27.02.2015 &.I. 25, v ktorom neuznala
zaklad Zaloby a vy3ku pozadovaného naroku. Poprela, Ze by sa na ukor zalobcu akymkolvek spGdsobom
obohatila, neuziva rezervoar pitnej vody zriadeny na parcele &. CKN XXXX/X, ani predmetnu parcelu €.
CKN XXXX/X v katastralnom uzemi Q.M.. Rezervoar pitnej vody - vodojem, vybudovany v roku 1976 v
akcii ,Z* byvalym MNV Q., bol na zéklade rozhodnutia ONV C. - odbor polnohospodarstva, odbor lesného
a vodného hospodarstva zo diia 18.03.1980 odovzdany do odbornej spravy spolognosti N., S..K.. L. C..
Od uvedenej doby je vodojem - rezervoar uzivany a spravovany touto organizaciou. K svojmu vyjadreniu
pripojila notarsku zapisnicu N118/05 zo dfia 12.05.2005, harmonogram preberania vodovodov zo spravy
Narodnych vyborov do spravy spolognosti SD. &.1. 29 a listinu vydanu Okresnym narodnym vyborom 1. C.
- odborom polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva dria 18.03.1980 &. K.-XXX/XXX/XX/JA
¢€.1. 30. V pisomnom vyjadreni zo dia 19.10.2015 &.1. 51 na svojom vyjadreni k Zalobe zotrvala, poukazala
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci 60bdo16/2008 zo 16.12.2008, podla ktorého zakladnym
predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného,
pricom dékazné bremeno o existencii bezdévodného obohatenia znasa postihnuty. Zo samotnej spravy
spolo¢nosti N., M.. N.. vyplyva, Ze verejny vodovod bol odovzdany do jej spravy. Sucastou verejného
vodovodu bol aj objekt vodojemu s privodnymi zasobnymi a odpadovymi potrubiami. Sama spolo¢nost
potvrdila, Ze objekt vodojemu, ako objekt stavebny, bol oploteny a N. S.. K.., neskdr N., M.. N.. ako
prevadzkovatel vodovodu udrzZiaval areal v rozsahu jeho oplotenia. Vodojem je uZivany a spravovany
organizaciou N., M.. N.., ktora jeho uzivanie nepopiera. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalovana sa
na ukor Zalobcu nijakym spésobom neobohatila, vodojem zriadeny na spornej nehnutelnosti, ale ani
spornt nehnutelnost, neuziva. Zalobca nepreukazal, z akého titulu malo bezdévodné obohatenie na
strane Zalovanej vzniknut. V pisomnom vyjadreni zo dfia 14.03.2017 na &.I. 37 Zalovana z opatrnosti
vzniesla namietku premi€ania s poukazom na to, Ze bezdévodné obohatenie sa premi€uje v dvojroénych
preml€acich lehotach. Namietla aplikaciu dobrych mravov, pretoZe uz aj pravny predchodcovia Zalobcu
vedeli, Ze vodojem je postaveny na ich parcele a nikdy sa nahrady nedomahali, a to ani od Zalovaného



ani od spolo¢nosti N.. Poukazala na to, ze uz v roku 2008 spolo¢nost N. chcela ¢ast’ parcele odkupit.
Na pojednavani dfia 15.03.2017 uviedla, Ze v konani 5C/309/2013 Zalovana dokazala to, Ze Zalobca
nemal do roku 2013 pravne vztahy k spornej nehnutefnosti vysporiadané (do roku 2013 nebola parcela
stotoZnena), toto robila obec eSte v roku 1979 v akcii ,Z“, robila to zakonnym spésobom, preto nemohla
pozemok ziskat nezakonne.

3. Sud prvej inStancie rozhodol o uplatnenom naroku rozsudkom €. konania 8C/191/2014-62- zo dna
15.3.2017, ktorym Zalobu zamietol a zaroveri rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi pravo na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalobu zamietol z dévodu, Ze zaklad naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nepovaZoval za dany.

4. Na odvolanie Zalobcu rozhodol vo veci Krajsky sud v Ziline, ako sid druhej indtancie, uznesenim &.
konania 5Co/75/2018-110 zo dfa 26.6.2018, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
neuviedol, ktoré z navrhnutych dokazov nevykonal a neuviedol ani dévody, pre€o ich nevykonal. V
odseku 11 svojho uznesenia poukazal na potrebu zjednat napravu v poruseni prav Zalobcu, sudu prvej
inStancie uloZil vec opatovne prejednat, vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie v sulade s §
220 ods. 2 CSP odévodnit, pricom ma dbsledne zvazit navrhy stran na vykonanie dékazov a nasledne
uviest, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a pre€o dalSie navrhnuté
dbkazy nevykonal. Ma dbat’ nato, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive, pricom pri opatovnom
rozhodovani posudi aj namietky Zalobcu v odvolani.

5. Pokial ide o namietky Zalobcu v odvolani, ten v ramci svojho odvolania zo dfia 24.5.2017 tvrdil, Ze
sud prvej instancie v odévodneni rozsudku, ale ani na pojednévani, nevysvetlil, pre€o nevykonal nim
navrhnuty dékaz - dopyt na realitné kanceldrie za u¢elom stanovenia obvyklej ceny ndjmu nehnutefnosti
(obstaranie odborného vyjadrenia), vo vztahu k vySke poZadovaného naroku, ktory vzniesol eSte na
pojednavani dia 20.4.2015. Zaroven dovodil prekvapivym rozhodnutim, pretoZe rozhodnutie sudu bolo
zaloZené na skutoCnostiach, ku ktorym sa strana v ddsledku postupu sudu nemohla nijako vyjadrit.
Uviedol, Ze nebolo ani len naznadené, pre€o sud od vykonania dékazu k vySke naroku upustil. Sud
neprezentoval, €o je sporné a €o nie, ktoré dbkazy vykona a ktoré nie a svoj postup riadne nezdévodnil.
TieZ nevyjadril ani pravny nazor na pravne posudenie veci a za tohto stavu bez dalSieho Zalobu
zamietol. V odvolani Zzalobca poukazal aj na kvalifikaciu uplatneného naroku ako pripadnej nahrady
Skody, ked sud mohol a mal zaroven povinnost’ skiumat, & vo vztahu k uz preukdzanému stavu by
nebolo mozné nim uplatneny finanény narok posudzovat z iného pravneho dévodu. Doplnil rozhodujuce
skutkové tvrdenia, ked uviedol, Ze narok uplatriuje titulom u8lého zisku, teda titulom ujmy, ako toho,
€o zalobcovi ako poSkodenému uslo, nakolko Zalovana konala protipravne, ked v obdobi rokov 2015
- 2014 neopravnene vystupovala ako vlastnik nehnutelnosti a potom bola bez pravneho vyznamu pre
rozhodnutie vo veci skutognost, Ze jej z tohto stavu neplynuli Ziadne vynosy a Ze ani sama realne danu
spornu nehnutelnost neuzivala. Zarover Zalovana nepreukazala, Zze by $kodu nezavinila. Aj vo vztahu
k uvedenému naroku uplatnenému v odvolacom konani, ako naroku z titulu ndhrady Skody, vzniesol
dbkazny navrh na vykonanie dékazu - zabezpelenia odborného vyjadrenia, ktoré poskytne odpoved na
rozhodujucu skuto€nost, a to vysku Zalobcovi spdsobenej ujmy v podobe uslého zisku Zalobcu.

6. Zalovana v ramci vyjadrenia k podaniu Zalobcu produkovaného po zrugeni veci odvolacim sudom, a
to vo vyjadreni zo dia 11.2.2019 €&l. 164, na svojich doterajSich skutkovych tvrdeniach zotrvala.

7. Sud prvej inStancie, citiac sa byt viazany zavermi odvolacieho sudu, vec opatovne prejednal a
rozhodol. Na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne obe strany predvolal. Pojednavanie
vykonal v pritomnosti oboch stran. Na uUvod pojedndvania sa vysporiadal s vytknutymi vadami
vyplyvajucimi zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu, ked zaroven prihliadal aj na namietky
odvolatela - Zalobcu produkované v odvolani. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na otazku
sudu neuviedol, Ze by sud o jeho dbkaznom navrhu nerozhodol, ale uviedol, Ze sid dékaz nim navrhnuty
nevykonal. Toto nie je zhodné tvrdenie s tvrdenim v odvolani. Sud v nadvaznosti na odvolacie namietky
Zalobcu poukazuje na obsah zapisnice z pojednavania zo dfia 15.3.2017 €&l. 59 rub spisu, z ktorej
vyplyva, Ze o ddbkaznom navrhu zZalobcu sud rozhodol uznesenim, svoje rozhodnutie Ustne, i na zvukovy
zaznam, odévodnil a pritomnych pougil aj o opravnom prostriedku. Dal$ou odvolacou namietkou bola
podla nazoru zalobcu prekvapivost sudneho rozhodnutia a tvrdenie, ze sud neoboznamil predbezné
pravne posudenie a sporné body medzi stranami. Vo vztahu k uvedenému sud poukazuje na zapisnicu



z pojednavania zo dfia 15.3.2017 &l. 58 rub spisu, z ktorej vyplyva, Ze oboznamil predbezné pravne
posudenie v sulade s § 181 ods. 2 CSP, v ramci neho pravnu kvalifikaciu, aj sporny zaklad uplatneného
naroku, ako aj dévod, pre€o Zalobcom navrhnuty dopyt na realitné kancelarie, za ucelom ktorého
bolo pojednavanie odroené, nevykona, nakolko postupom predchadzajuceho zdkonného sudcu, ktory
vec pred novou zakonnou sudkynou prejednaval, sa necitil byt viazany. O dékaznom navrhu Zalobcu
rozhodol aj uznesenim. Na pojednavani v ramci doplnenia skutkového stavu (§ 150 ods. 2 CSP) Zalobca
na otazky sudu uviedol, Ze zo strany spolo¢nosti N., M.. N.. bol osloveny uz v roku 2006. V roku 2002
nadobudol polovicu pozemku, polovicu vlastnila jeho matka, po jej smrti nadobudol aj tu. UZ v tom Case
vedel, Ze na tomto pozemku sa nachadza vodojem. V zavereénom prednese prostrednictvom svojho
zastupcu poukazal na argumentaciu v odvolani. Pravom vlastnika je vec drzat, uzivat a brat z nej
plody a uZitky. Bolo nesporné, Ze v rozhodnom obdobi bola vlastnikom nehnutelnosti Zalovana. Kedze
vlastnictvo nevyuZivala efektivne, kedzZe jej vlastnictvo uzZival niekto iny, zavinila stav, Ze Zalobca sa
nemohol domahat ochrany voc&i osobe, ktora jeho nehnutelnost uzivala.

8. Na pojednavani sud vykonal aj dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma obsahu
uvedeného spisu, ale i obsahom spisu 9C 18/2017, ktory poZadoval Zalobca pripojit a oboznamit
podporne vo vztahu k svojim doplnenym skutkovym tvrdeniam. V uvedenom spore sud vychadzal aj z
vysluchu stran sporu, vysluchu svedkov, ako aj listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, najma
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 5C/309/2013 - 41 zo diia 03.04.2014 &.I. 6 = &.I. 18, notarskej
zéapisnice N118/05 zo dfia 12.05.2005 &.I. 26, harmonogramu &.1. 29 a listiny - pripisu ONV C. zo dia
18.03.1980 ¢.1. 30, kupnopredajnej zmluvy (kopie) medzi Zalobcom ako predavajucim a zalovanym ako
kupujucim zo dria 01.04.2009 &.I. 36, vyjadrenia spolo¢nosti N. I. M. H., M.. N.. (dalej len N., M.. N..)
¢.l. 48. Z vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne
zavery.

9. V spore vedenom na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 5C/309/2013 sa domahal Zalobca uréenia,
Ze je vyluénym vlastnikom novovytvorenej parcely CKN XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 171 m2
podla vyhotoveného geometrického planu S. V. - A. €. 32/12 zo dfia 26.07.2012, ktora predstavuje Cast
parcely pévodne registrovanej ako CKN XXXX - trvalé travnaté porasty o vymere 539 m2. V tomto spore
Zalovany vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutefnosti XXXX/X o vymere 171 m2 uznal. Zalobca svoje
vlastnicke pravo odvodzoval z titulu dedenia po otcovi K. L. na zaklade rozhodnutia byvalého Statneho
notarstva, vydaného vo veci D650/78, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.06.1979, na zaklade ktorého sa
stal Zalobca vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Q., ktoré bola vedena v evidencii
EN ako parcela XXXXX na liste vlastnictva €. XXX. Tato nehnutefnost’ je v prirode z ¢asti zhodna s
parcelou CKN XXXX, ta v8ak uz v prospech Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu evidovana nebola.
Na identifikaciu nehnutelnosti EN XXXXX si dal Zalobca vyhotovit geometricky plan. V susedstve tejto
parcely je zriadena stavba vodojemu. KedZe Zalobcovi titulom dediCstva patrila Cast' parcely XXXXX
v stave EN a obec mala zaujem zriadit’ rezervoar vody a vyporiadat’ vlast,nicke vztahy v tom Case
starosta obce Q. ako zalovaného V.. S. S. spisal so zalobcom kipnu zmluvu a prislUbil mu vyplatu
kupnej ceny. Nasledne zistil, Ze uz Styri roky predtym, v roku 2005, byvaly starosta nechal nehnutelnost
formou notarskej zapisnice vlastnicky osvedcit' v prospech obce, ¢o potvrdzuje aj LV & XXXX, podla
ktorého je na parcele XXXX vedeny ako vlastnik Zzalovany. Zalobca ani jeho pravny predchodcovia sa
v minulosti nikdy spornej nehnutelnosti nezriekli. Poukazoval na to, Ze Zalovany sa nikdy vo vztahu k
spornej nehnutelnosti, aj napriek zapisu vlastnickych vztahov v katastri, necitil byt’ vlastnikom, pretoze
pokial by sa citil byt vlastnikom, nespisoval by so Zalobcom kipnu zmluvu, preto je zrejmé, Ze Zalovany
nenadobudol vlastnictvo v dobrej viere, o je podmienkou vydrZania. Zalobca v konani 5C/309/2013
poukazoval na to, Ze si uplatriuje vlastnicke pravo k povodnej parcele registra EN €. XXXXX.

10. Z notéarskej zapisnice N118/05 zo dria 12.05.2005, ktorej predmetom bolo osvedCenie vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalovanym, vyplyva, Ze na viacerych pozemkoch v kat.
uzemi Q., vratane parcely CKN &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 539 m2, su umiestnené cesty
a miestne komunikacie, vybudované na neknihovanych pozmenokniznych parcelach, resp. parcelach
v stave EN, ktoré su uvedené v protokole o delimitacii majetku a ktoré v obci od nepamati sluzia ako
jediné pristupové komunikacie pre ob&anov. Z notarskej zapisnice dalej vyplyva, Ze na parcele KN &.
XXXX bol v roku 1976 vybudovany vodovod ,L.“, zrealizovany byvalym MNV Q. v akcii ,Z“ a nasledne v
roku 1982 hospodarskou zmluvou oddelimitovany na spoloénost N. S.. K..(bez parcely KN XXXX, ktora
zostala vo vlastnictve MNV Q. - pravneho predchodcu obce Q.). Z bodu II. notarskej zapisnice vyplyva,
Ze vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom nadobudol Zalovany v stave EN protokolom o delimitacii



majetku zo dria 10.07.1991, teda zo zakona, preto bol prevod bezplatny. Parcela KNC ¢. XXXX - trvalé
travne porasty o vymere 539 m2 je totozna s pdvodnou parcelou v stave EN XXXXX/X.

11. Z listu Okresného narodného vyboru |. C. zo dfia 18.03.1980 na &.1. 30 nazvaného ako ,0dovzdavanie
vodovodov do spravy N., zavod C.M. - zabezped&ovanie Uloh* mal sud zistené, Ze je povinnostou
Narodnych vyborov (dalej len NV) vybudované vodovody v sulade so smernicami odovzdat’ do odborne;j
spravy N., zavod C., a to v sulade s harmonogramom, ktory tvoril prilohu uvedenej listiny.

12. Z harmonogramu preberania vodovodov zo spravny NV do spravy N. na rok 1980 a 1981 na ¢€.I. 29
mal sud zistené, Ze do spravy N. bol prevzaty aj vodovod - vodovodné centrum v Q..

13. Z kupnopredajnej zmluvy na &.I. 36 uzavretej medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako
kupujucim dria 01.04.2009 mal sud zistené, Ze Zalobca ako vyluény vlastnik nehnutelnosti EN XXXXX
(diel I. o vymere 182 m2 - orna p6da, diel Il. o vymere 102 m2 - neplodna plocha) na zaklade D650/78,
ktora predstavuje predmet prevodu, tuto predava za kupnu cenu 900,-Sk za m2 (dohodnutéa kupna cena
8 484,36 €).

14. Z vysluchu svedka - su€asného starostu Q. Q. ako Zalovaného - S. K., ktory je vo funkcii starostu obce
od 30.06.2011, mal sud zistené, Ze zalobca mu predlozil navrh na mimosudne usporiadanie vztahu, resp.
vyrovnanie, s ktorym svedok ako Statutar obce nemohol suhlasit, nielen vo vztahu ku kupnej cene, ale
aj k dalsim zavazkom, ktoré z vyrovnania vyplyvali, vo vztahu k N.. Vodojem na spornej nehnutelnosti,
ktora patri Zalobcovi, bol umiestneny uz v roku 1980. Uviedol, Ze odporudil Zalobcovi, aby komunikoval
so N., Ze nehnutelnost obec nikdy neuzivala, preto by sa mal Zalobca obrétit na N.. Zalobca bol osloveny
ajl. 1. G, S..K.. G. v roku 20086.

15. Z vysluchu svedka - byvalého starostu Zalovaného V.. S. S., ktory bol starostom Zalovaného od roku
1998 do roku 2010, mal sud zistené, Ze po nastupe do funkcie vysporiadaval prava obce vo vztahu
k nehnutefnostiam, ktoré presli delimitatnym protokolom, medzi ktorymi bola aj spornd nehnutelnost.
Na zaklade toho usudzoval, Ze obec je vlastnikom aj spornej nehnutelnosti. Ked mu boli predloZzené
podklady zo strany Zalobcu, usudil, Ze nehnutelnost patri Zalobcovi. V ramci snahy poméct obanom
obce vyvinul urcité usilie, aby zjednal napravu, preto uzatvoril so Zalobcom kdpnu zmluvu. Dévod, pre
ktory nedoslo k vyplateniu kipnej ceny, bol ekonomicky, pretoZe obci neboli poskytované v rozhodnom
obdobi finanéné prostriedky.

16. Z vyjadrenia spolo¢nosti N. I. M. H., M.. s. (dalejlen N., M.. N..) zo dha 20.08.2015 na €.l. 48 mal sud
zistené, Ze verejny vodovod v obci Q. bol vybudovany v investorstve obce Q. a odovzdany do spravy
N., S..K.. Z., L. XX C.. Stugastou verejného vodovodu bol aj objekt vodojemu s privodnymi zasobnymi a
odpadnymi potrubiami. Objekt vodojemu ako stavebny objekt bol oploteny a prevadzkovatel vodovodu
(N.S..K.., J. N., M.. N..) udrziaval areal v rozsahu jeho oplotenia.

17. Z pripojeného spisu 9C/18/2017 mal sud zistené, Ze spor inicioval Zalobca proti spolo¢nosti N., M..
N.. Zalobu podal dfia 20.3.2017. Doméhal sa fiou zaplatenia sumy 1.000,- € z titulu bezdévodného
obohatenia za uZivanie jeho nehnutelnosti (totoZnej so s nehnutelnostou v tomto spore), pozadujuc
500,- € ro¢ne za dva roky spatne. Uvedené konanie bolo pre spatvzatie Zaloby z dévodu uhrady
poZzadovanej sumy zo strany Zalovaného zastavené.

18. Podla § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (d'alej len Z) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Predmetom uvedeného sporu bolo zaplatenie sumy 4 550,68 € z titulu bezdévodného obohatenia,
ktoré mal Zalovany ziskat tym, Ze uZival spornu nehnutefnost, pretoze bol na liste vlastnictva evidovany
ako vlastnik nehnutefnosti CKN XXXX - trvalé travnaté porasty o vymere 539 m2 , z ktorej Casti bola
novovytvorena sporna nehnutelnost’ €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 171 m2 patriaca do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, a to od 12.05.2005, kedy Zalovany nadobudol vlastnictvo notarskou



zéapisnicou N118/05 az do pravoplatnosti rozsudku OS Cadca vydaného v spore 5C/309/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 20.06.2014, v ktorom sa rieSila otazka vlastnickeho prava Zalobcu k sporne;j
nehnutelnosti (novovytvorenej parcele €. XXXX/X o vymere 171 m2), priCom obohatenie Zalovaného
malo spoé&ivat v tom, Ze ako vlastnik spornt nehnutelnost mal aj uzivat. Zalobca poukazoval na to,
Ze Zalovany vlastnym konanim nadobudol k spornej nehnutefnosti vlastnictvo vo vlastny prospech,
hoci neskér v konani 5C/309/2013 sam uznal, Ze vlastnikom spornej nehnutefnosti je Zalobca, ¢o sa
snazil reparovat aj kipnou zmluvou. Po celu dobu vS8ak uZival spornd nehnutelnost ako v katastri
nehnutelnosti evidovany jej vlastnik bez pravneho titulu. Zalovany v spore popieral faktické uzivanie
spornej nehnutelnosti s odkazom na to, Ze je na nej umiestneny vodojem - rezervoar vody, ktory
je v sprave a uzivani spoloénosti N., M.. N.., a to od roku 1980. Zalobca vo svojom odvolani a
nasledne vo vyjadreni zo dfa 11.12.2018 ¢&l. 125, ktorym reagoval na predvolanie siudu na termin
pojednavania, sucastou ktorého bola i vyzva k produkovaniu tvrdeni a dékazov k zaverom rozhodnutia
odvolacieho sudu, poukazoval na rekapitulaciu skutkového stavu pripadu v odvolani a na mozné pravne
posudenie jeho naroku ako naroku na nahradu skody, ,nateraz® uplatiovaného ako naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Uviedol, Ze je presvedCeny, Zze Zalovana poc¢as sporného obdobia mala
pozadovat za uZivanie pozemku obvyklu cenu najmu od spolo€nosti N., a preto sa jedna o spésobenu
$kodu spogivajicu v uslom zisku. Zalobcovi nevznikla tak skutona $koda, teda zmensenie majetku,
ale usly zisk, teda nezvaéSenie majetku, ktoré sa dalo ogakavat. Poukézal tiez na Okresnom sude v C.
prebiehajuce konanie 9C 18/2017, ktoré inicioval Zalobca voci spolo€nosti N. I. M. H., M..N.. (N., M..N..)
o zaplatenie 1.000,- € titulom bezddévodného obohatenia za uZivanie spornej nehnutelnosti, vo vztahu
ku ktorej sa domaha plnenia aj v tomto spore vodi Zalovanej, s poukazom na &o poZadoval uvedeny
spisovy material 9C 18/2017 oboznamit. Vo veci 9C 18/2017 narok uplatnil vo vyske 500,- € ro¢ne za
obdobie od marca 2015 do marca 2017, pricom N., M..N.. ako Zalovany uznal narok ako opravneny
vo vyske 5,- € za 1 m2. K svojmu vyjadreniu pripojil aj email zo diha 30.5.2018, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany (N., M.. N..) vo veci 9C 18/2017, v zastupeni Z.. O. E., oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu,
Ze mu zasiela navrh kupnej zmluvy. Kupna cena bola schvalena v predstavenstve spolo¢nosti vo vySke
28,21 € za 1 m2, teda celkovo 4.823,91 € a k tomu nahrada za uzivanie pozemku za obdobie od marca
2017 do maja 2018 vo vyske 5,- € za 1 m2 za rok, ¢o predstavuje 1.068,75 €. Tu sud vo vztahu k
Casovej chronoldgii poukazuje na to, Ze Zalobca v priebehu sporu tvrdil, Ze uz skér ho spolo&nost’ N.
kontaktovala so Ziadostou o odkupenie pozemku, pri¢om toto tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal.
AZ uvedenym dékazom - oboznamenim spisu 9C 18/2017 - bolo prvykrat preukazané jednanie Zalobcu
so spolo¢nostou N., M.. N..

20. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu naroku, sud dava za pravdu Zalobcovi, ta je skutone vecou sudu. Sud
v3ak poukazuje na to, Ze k inej pravnej kvalifikacii uplatneného naroku moze dojst, ale len vychadzajuc
z rovnakych rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Sud pravne kvalifikuje narok uplatneny Zalobou len
na zaklade dostato€ne produkovaného skutkového stavu, dostatoCne konkretizovanych rozhodujucich
skuto€nosti. V danom pripade rozhodujuce skutkové tvrdenia od pociatku smerovali k bezdovodnému
obohateniu, ked Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovana sa mala bezddévodne obohatit tym, Ze sporné
nehnutelnosti ako ich vlastnik v rozhodnom obdobi uzivala bez pravneho dévodu. Sud je toho nazoru, Ze
zo strany Zalobcu doSlo v priebehu sporu k zmene rozhodujucich skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
mozno vec zo strany sudu pravne kvalifikovat. Narok zacal v odvolacom konani posudzovat ako Skodu
v podobe uslého zisku. Vydanie bezdévodného obohatenia a narok na nahradu Skody vychadzaju podla
nazoru sudu z iného zakladu, ked pri nahrade skody sa skuma protipravne konanie, zavinenie, teda iné
predpoklady, nez pri bezdbvodnom obohateni. Pri tomto naroku je potrebné, aby Zalobca ako ten, na ukor
koho k obohateniu malo djst, preukazal, Ze Zalovany sa skuto&ne na jeho ukor obohatil. Kazdy z tychto
narokov vyZaduje teda iné dokazovanie, ktoré ma zarovenf iny aj rozsah. Sud, hodnotiac tuto zmenu
skutkovych tvrdeni za zmenu Zaloby (§ 140 ods. 2 CSP), ktoru nepripustil (0 zmene rozhodol uznesenim,
ktoré na pojednavani vyhlasil v pritomnosti oboch stran, preto uznesenie pisomne nevyhotovoval),
konal dalej o naroku, pévodne uplatnenom z titulu bezdévodného obohatenia. Na predbeZznom pravnom
posudeni vyslovenom pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej indtancie teda zotrval, nakolko podfa jeho
nazoru od posledného pojednavania k zmene skutkového stavu nedoslo. Sud sa domnieva, Ze Zalobca
skutkové tvrdenia menil pod tarchou dbkaznej situacie, teda az v priebehu sporu, potom, ako bolo zo
strany sudu po zmene pravnej upravy procesného postupu sudu (Civilného sporového poriadku) a po
zmene zakonného sudcu oboznamené predbezné pravne posudenie. Odvolaci sud sa vecou samou
nezaoberal, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil z procesnych dévodov.



21. Pokial Zalobca poukazoval na uznesenie vo veci 9C 18/2017 z 30.5.2018, ktorym bolo konanie
zastavené z dévodu, ze Zalovany N. M.. N.. Zalobcovi dobrovolne zaplatil, narok uznal, aj v suvislosti s
tymto mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca menil skutkové tvrdenia podia dékaznej situécie. Zalobu proti
spolo€nosti N., M.. N.. podal vo veci 9C/18/2017 dna 20.3.2017, sud v uvedenom spore 8C/191/2014
vyhlasil rozsudok diia 15.3.2017. Skutkové tvrdenia Zalobcu zadali byt dopifané, resp. menené az
potom. Zalobca v tomto spore tiezZ tvrdil, Ze N., M.. N.. ho kontaktoval, Ze mal zaujem odkupit parcelu,
¢o Zalobca nepreukazal. Ale i z takéhoto tvrdenia mozno dospiet k zaveru, Ze zrejme uzival sporné
nehnutelnosti prave N., M.. N.., kedZe mal zaujem odkupit nehnutelnost od Zalobcu. Tu opat mozno
poukazat' na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana mala ako vtedajsi vlastnik poZzadovat plnenie od N., ¢o v3ak
neurobila.

22. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam sud prvej inStancie (reSpektujuc zaroven zavery
odvolacieho sudu) povazoval za potrebné rozhodnut potom aj o dbékaznom navrhu Zalobcu
produkovanom v odvolacom konani a nasledne i v dalSom konani, ked nadalej poZzadoval vykonat dopyt
na realitné kancelarie za u€elom zistenia vysky pozadovaného naroku, uz titulom Skody v podobe uslého
zisku. Sud o uvedenom procesnom ddkaznom navrhu rozhodol opat uznesenim na pojednavani dna
15.5.2019, pricom dbévody tohto rozhodnutia podrobne Ustne do zvukového zaznamu oboznamil.

23. Pri bezdévodnom obohateni musi Zalobca ako ten, ktory tvrdi, Ze na jeho ukor Zalovany bezdévodne
ziskal nie€o, €o mu nepatri, preukazat, Ze na jeho ukor bolo prave Zalovanym skutone obohatenie
ziskané (priCom ziskany majetkovy prospech vznika bez zretela na zavinenie.

24.V konani nebola spornou skuto&nost, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti ako
nehnutelnosti, ktora je z €asti totozna s CKN parcelou XXXX, ale spornou bola skutoénost, Ze Zalovana
v rozhodnom obdobi vymedzenom Zalobcom tuto spornt nehnutelnost realne, fakticky aj uZivala a
Ze sa tym na Ukor Zalobcu obohatila. Zalobca nasledne dévodil, Ze vecou vtedy zapisaného vlastnika
(zalovanej) bolo riesit’ situaciu a pozadovat od N., M.. N.., ako uzivatela &asti nehnutelnosti, plnenie,
¢o Zalovana v3ak neurobila. Dokonca neskdr poukazoval na uznesenie vydané vo veci 9C 18/2017
z 30.5.2018, ktorym bolo konanie o jeho naroku proti spolo¢nosti N., M.. N.. zastavené z dévodu, Ze
Zalovany Zalobcovi dobrovolne zaplatil, narok uznal. Aj v suvislosti s tymito tvrdeniami potom bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze Zalobca menil skutkové tvrdenia podla dékaznej situacie. Sud v tychto suvislostiach
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze Zalobca Zalobu proti spolo€nosti N., M.. N.. vo veci 9C/18/2017
podal dna 20.3.2017, teda po tom, ako sud v uvedenom spore vyhlasil dfia 15.3.2017 zamietajuci
rozsudok. Skutkové tvrdenia Zalobcu zagali byt dopifiané, resp. menené teda az potom.

25. Strany sporu sice nerozporovali, Ze na spornej nehnutelnosti sa nachadza rezervoar pitnej vody
(vodojem), €o bolo potvrdené aj vyjadrenim spolo¢nosti N., M.. N.., ktora uviedla, Ze rezervoar pitnej
vody umiestneny na parcele CKN XXXX v rozsahu jeho oplotenia uziva a spravuje (uz od roku
1980 na zéklade rozhodnutia ONV C. zo dia 18.03.1980), z dokazovania vak vyplynulo, Ze tvrdenia
Zalobcu produkované v Zalobe, ako aj v samotnom spore 5C/309/2013, su v rozpore s predloZzenymi
listinnymi dOkazmi, konkrétne s notarskou zapisnicou N118/05 zo diia 12.05.2005, ked na jednej strane
z rozsudku 5C/309/2013, na ktory Zalobca odkazuje, vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v stave EN €. XXXXX, priom sam Zalobca uvadzal, Ze vodojem sa nachadza
na susednej parcele, zatial o na druhej strane z notarskej zapisnice vyplyva, Zze CKN parcela XXXX, z
ktorej bola sporna parcela XXXX/X vytvorena, bola totoZna s parcelou EN XXXXX/X, teda nie s parcelou
EN XXXXX. Vzhlfadom k uvedenému mdzu vzniknut pochybnosti aj o samotnom predmete, ktory mala
Zalovana uzivat. Vo vztahu k rozsahu zalobcom tvrdeného uZivania sud poukazuje aj na kipnu zmluvu
predloZenu stranou Zalobcu, z ktorej vyplyva vymera parcely XXXXX, diel 2 o vymere 102 m2 - neplodna
plocha, zatial ¢o Zalobou Ziada bezdévodné obohatenie za uzivanie plochy 171 m2 , teda méze vzniknut
pochybnost o tom, €i aj spolo€nost N. M.. N.. vedela, ktoru €ast uzivala, pretoze sporna parcela XXXX/
X vznikla az v roku 2012.

26. Sud povazoval za sporny aj rozsah predmetu uzZivania aj s poukazom na vyjadrenie spolo¢nosti
N., M.. N.., ktora uviedla, Ze objekt vodojemu ako stavebny objekt bol oploteny a N., M.. N.. ako jeho
prevadzkovatel ho udrziaval v rozsahu oplotenia. Podla nazoru sudu zalobca nepreukazal ani to, Ci
sa tento vodojem nachadza vyluéne na novovytvorenej parcele zalobcu CKN XXXX/X o vymere 171
m2 alebo sa nachadza z €asti aj na parcele CKN XXXX, z ktorej €asti bola sporna nehnutelnost
vytvorena. Nebolo preukazané, na ktorej Casti spornej parcely je rezervoar umiestneny a v akom rozsahu



je spolo¢nostou N., M.. N.. parcela tato parcela uzivana (priom sporné nebolo, Ze v &asti oplotenia
vodomeru je uzivana spolo€nostou N. M.. N.., pbzitky z nej berie N.). Z uvedeného potom mozno dospiet
k zaveru, Zze nebolo bez pochyb preukazané, Zze vodojem sa nachadza na spornej nehnutelnosti.

27.V danom pripade podfa nazoru sudu Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno ohfadom jeho tvrdeni,
Ze 7alovana sa na jeho ukor v rozhodnom obdobi obohatila tym, Ze by predmet vlastnictva Zalobcu
realne uzivala. UzZivaci stav na strane Zalovanej automaticky vyvodil zo skuto¢nosti, Ze Zalovand bola
v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastnik nehnutelnosti. Zapis v3ak automaticky neodzrkadfuje aj
fakticky stav a v danom pripade tvrdené uzivanie. Skutonost, Ze Zalovana bola na liste vlastnictva
zapisana ako vlastnik, hoci len formalne, bez ohlfadu na to, Ze vlastnicke pravo Zalobcu v inom konani
uznala, eSte neznamena, Ze spornu nehnutefnost skutoéne uzivala a Ze sa tymto spésobom obohatila.
Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana by sa na jeho Ukor obohatila a akym spésobom,
ani to, v ¢om obohatenie spocivalo a v akom rozsahu. Prave naopak, sam zacal v priebehu sporu
doévodit tym, Ze Zalovana ako zapisany vlastnik mala poZzadovat pinenie od subjektu (N., M.. N..), ktory
nehnutelnost’ fakticky uzival. Tomuto tvrdeniu zodpovedalo i konanie Zalobcu spocivajuce v podani
Zaloby vo veci 9C/18/2017 (hoci v nej sa Zalobca domahal plnenia za iné obdobie, v ktorom mu svedcilo
k spornej nehnutelnosti vlastnictvo uz aj v evidencnej rovine, aviak nebolo sporné, Ze Zalovany N., M..
N.. uzival nehnutelnost, resp. jej Cast, uz ovela skoér.

28. S poukazom na uvedené skutoCnosti, ked sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia ani dékazné bremeno k bezdévodnému obohateniu Zalovanej, sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol. KedZe podfa nazoru sudu neuniesol Zalobca dbkazné bremeno vo vztahu k samotnému
z&kladu uplatneného naroku, sud dbkazy navrhované Zalobcom za u€elom preukazania vySky
uplatneného naroku ako neucelné a nehospodarne nevykonal.

29. Vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej Zalovanym na poslednom pojednavani, sud uvadza,
Ze sa nou vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam, kedy bola kon&tatovana neexistencia zakladu naroku,
dalej bliZzSie nezaoberal. Napokon, namietka smerovala k naroku na nahradu sSkody (zmena Zaloby
pripustena nebola).

30. Sud zaverom udava, Ze zotrval na dévodoch skorSieho rozhodnutia, kedZe tie neboli odvolacim
sudom sudu prvej inStancie vytknuté. Vzhladom k tomu, Ze sud nepovazoval za dany samotny zaklad
naroku, dékaz navrhnuty Zalobcom na preukazanie vysky, a to zabezpe€enim odborného vyjadrenia,
nevykonal, postupujuc konstantne v sulade s rozhodovacou praxou sudov, nakofko takéto dokazovanie
pri neexistencii zakladu naroku je povazované za nehospodarne a neefektivne, neuéelné a nadbytotné
zaroven.

31. O trovach tohto sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked najskor
rozhodoval o naroku na ich nahradu podla uspechu v spore. V danom spore bol Uspesny v celom rozsahu
Zalovany, preto mu patri nahrada trov konania vo&i neuspesnému Zalobcovi v celom rozsahu. O jej vySke
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



