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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Tomasom Uhrikom v spore Zalobcu: Z. Z., narodeny XX XX.XXXX,
bytom B. XX, proti Zalovanému: M. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. Z. XX, o zaplatenie 1.000,-
eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu diia 26.08.2019, doplnenim Zaloby zo diha 11.09.2019
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.000,- eur. Zalobu odévodnila skuto&nostou,
Ze Zalovany sa diia XX.XX.XXXX prostrednictvom svojho mobilného telefénu bez jej suhlasu nabural
do jej profilu na socialnej sieti I. a zverejnil tam dve sukromné videa z roku XXXX s intimnym obsahom,
na ktorom je zachytena Zalobkyna obnaZena pri sexualnom uspokojovani s vibratorom. Nasledne tieto
videa rozposlal Sirokej verejnosti, cca XXX priatelom na socialnej siete, &im jej vaznym spésobom narusil
sukromie, bezny Zivot a vystavil zosmieSfhovaniu okolia a priatelov, ktoré ju doposial prenasleduje. Od
zverejnenia videi nevie poriadne spavat, nema chut do jedla, ma traumu, schudla z 50 kg na 42 kg.
Zaroven predloZila trestny rozkaz Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/79/2019 zo dia 08.08.2019.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze odmieta zaplatit od$kodné, nakolko Zalobkyfa mu tiez
spbsobila traumu s tym, Ze ho podvadzala v mieste ich spoloéného bydliska, kym on pracoval, napriek
tomu, Ze sa o fiu a ich spolo&ného syna poriadne staral. Konal v chvilkovej psychickej nerozvaznosti
po tom, ako zistil o mu urobila a tym ho zosmiesnila. Videa poslal len XX jej znamym a nie XXX, aj
ked to chcel urobit v tej chvilkovej nerozvaznosti, ale socidlna siet nedovoluje uverejnit’ videa takého
typu. Verejne sa ospravedInil manzelke a aj fudom, ktorym to poslal. ManZelke sa ospravedInil aj osobne
a ponukol jej aj odSkodnenie, ktoré ale neprijala. Az po Styroch mesiacoch ju napadlo pytat peniaze,
nakolko jej matke chce vysudit &im viacej pefiazi, aby mohla pokryt aj jej vydavky. Dalej uviedol, Ze je
Styri dni po uverejneni videi sa uz zabavala v bare s kamaratkami, v om pokracovala skoro kazdy vikend
odkedy odi$la, pricom aj cez tyzdefi vysedavala v kréme. To je hlavny dévod jej chudnutia. Clovek, ktory
preZije traumu sa nezabava o tri dni na verejnych priestranstvach a v baroch, ale sa boji vyjst’ aj na ulicu.

Sam plati pdzicky, ktoré si zobrali po¢as manzelstva a neziada od nej ani cent.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni vyjadreniu Zalované uviedla, Ze Zalovany videa rozposlal XXX
znamym. Nie je pravda, Ze ho podvadzala, nakolko ma malé dieta a nevie ako a kde by ho podvadzala.
Poukézala na to, Ze ako je mozné, Ze ospravedinenie poslal XX fudom, ked' videa poslal XX ludom. V jej
okoli nie je Ziadny bar, je pravda, Ze bola s kamaratmi vonku, ale to len preto, Ze ju psychicky podporovali,
nakolko sa poznaju od mali¢ka a vedia ako prisne je vychovana, Ze si nema robit' z toho ni¢. Naplno



sa venuje svojmu synovi s ¢im jej pomaha mama. PéZicky po¢as manzelstva boli investované do domu
v B. Z., kde maju trvaly pobyt jeho matka a dvaja bratia. Nie je pravda, Ze zanedbavala domacnost,
vzdy musela byt k dispozicii na linke ked volal a zakazoval jej chodit domov na vikendy. Nepodviedla
ho, odiSla od neho z dévodu, Ze jej city vo&i nemu ochladli a neustale nadaval a urazal jej mamu, za
¢o ho bola udat’ aj na policii.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so Zalobkyfou sa zoznamili v roku XXXX, ked este
Studovala na strednej Skole. Od zadiatku sa o fiu aj spolo&ného syna staral vzorovo, nakolko jej matka
vSetky peniaze mifala v herniach a otec v kréme. Od prvej chvile pouzivala jeho platobnu kartu na
uspokojovanie svojich potrieb. Zalobkyria mesiac po svadbe nadviazala kontakt s inym muzom, pri¢om
je to odpustil a pokradovali v spoloénom Zivote. Nakolko bol dIhsi ¢as pre¢ kvdli praci, tak viackrat
praktizovali tzv. sex cez telefon, kde sa poc€as toho aj videli. ManZelka mu poslal viacej intimnych fotiek
aj videi z vlastnej véle. Ked sa dozvedel, Ze manzelka od neho odchadza, tak to psychicky velmi
nezvladol a vtedy preposlal videa. Hned svoj €in olutoval a zverejnil na facebookovej stranke manzelky
ospravedinenie, dalej napisal aj spravy jej znamym, ktorym sa ospravedIfioval a osobne sa ospravedinil
aj manzelke velmi velakrat. Ziadal Zalobu zamietnut a v pripade vyhovenia Zalobe je ochotny uréenu
sumu splacat po splatkach 30 eur. Zalovany taktieZ stidu zaslal znenie ospravedinenia zverejneného na
socidlnej sieti na profile s menom N. N. a fotografiu zobrazujucu Zalobkyriu v bare.

5. Na pojednavanie dria 07.02.2022 sud predvolal Zalobkyfiu a Zalovaného. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil. Predvolanie bolo Zalovanému doru€ené na adresu trvalého pobytu formou
fikcie s tym, Ze predvolanie sa vratilo ako nedoruené z dovodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v
odbernej lehote. Zalovany e-mailovym podanim ospravedinil svoju neti¢ast’ a uviedol, Ze sa nezi&astni
pojednavania, nakolko pbjde domov az v septembri 2022, vSetko o chcel povedat dorucil sudu
pisomne. Na zaklade uvedenych skutoCnosti tak sud podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v
nepritomnosti Zzalovaného. Zalobkyna sa pojednavania zi&astnila pri¢om uviedla, Ze fotografia, ktoru
Zalovany uviedol, Ze bola vyhotovena o 2 dni po skutku z aprila XXXX, tak v skuto€nosti bola vyhotovena
v jani XXXX. Na Ziadnom psychologickom vy$etreni nebola, je to nepravda. Co sa ospravedinenia tyka,
toto jej poslal Zalovany s tym, aby to uverejnila na svojej ploche, ale ona to neurobila. Pripustila, Ze
znenie ospravedlnenia, ktoré je suastou spisu bolo pravdepodobne zverejnené verejne. Nepamata si
presne, ale pripustila, Ze ospravedinenie mohlo byt zverejnené na jej profile, teda Ze Zalovaného brat
N. N. ju oznagil, a preto je mozné, Ze jej priatelia na socialnej sieti to mohli verejne vidiet. Zalovany
na socialnej sieti Ziadnych priatefov nema, a preto mohol to ospravedinenie zverejnit’ cez bratov profil,
kedZe ona odmietla jeho ospravedinenie zverejnit. Nevyhladala Ziadnu lekarsku pomoc. Schudnutie sa
jej nepodarilo vyrieSit doteraz, ale spava sa jej uz lepSie.

6. Svedkyna W. Z. na pojednavani uviedla, Ze vie o videach, ktoré Zalovany rozposlal priblizne XXX
ludom. Dcéra byvala uz vtedy u nich, pamata si ako sa v to rdno zobudila, plakala, ked sa to dozvedela,
bola rozruSena. Krstna mama jej poradila, aby to iSla oznamit’ na policiu, aby ho udala. Ten mesiac bol
hrozny, [udia sa na nich pozerali Cudne, aj na fiu, Ze ako vychovala dcéru. ESte aj vlani jej doslo jedno
video, ktoré vymazala, aby to vnuk nevidel, ked jej zoberie telefén. Ospravedinenie, ktoré Zalovany zaslal
nevnimala ako uprimné. Ospravedlnenie Zalovaného videla na profile dcéry, teda Zalobkyne, ale vSetci
znamy im hovorili, Ze naco sa to hra, Ze to nie je Uprimné.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkyne W. Z. a oboznamenim sa s
obsahom spisového materialu: Zaloba €. I. 1, potvrdenie o poberani rodi€. prispevku €. I. 2-3, potvrdenie
o poberani pridavkov na deti €. |. 4-5, doplnenie Zaloby €. I. 15, vyjadrenie Zalovaného €. I. 21, vyjadrenie
Zalobkyne €. I. 24-25, TR OS LV sp. zn. 4T/79/2019 zo dha 08.08.2019 &. I. 28-30, uznesenie OS LV sp.
zn. 4T/79/2019 zo diia 13.01.2020 ¢&. I. 31, vyjadrenie Zalovaného €. I. 35, ospravedinenie Zalovaného &.
I. 37, vyjadrenie Zalovaného €. |. 65, zapisnica o pojednavani zo dfia 15.11.2021 &. I. 75-76, vyjadrenie
Zalovaného €. |. 81-82 s priloZzenou fotografiou €. I. 83, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. V konani bolo jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané a tato skutoCnost nebola medzi stranami
sporu sporna (sam zalovany to nepopieral), Ze sukromné videa s intimnym obsahom, na ktorych je
zachytena Zalobkyha, Zalovany rozposlal priatelom (znamym) Zalobkyne na socialnej sieti, pri¢om za
uvedeny skutok bol aj pravoplatne odsudeny v trestnom konani, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/79/2019 zo dia 13.01.2020, pravoplatnym dfia 10.01.2020, ktorym bol uznany
vinnym pre precin neopravneného pristupu do pocitatového systému podla § 247 odsek 1 Trestného



zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzich prav podla § 376 Trestného zédkona a bol mu
uloZzeny penazny trest vo vyske 500 eur.

9. Podra § 11 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

10. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

11. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

13. S poukazom na obsah videi sud dospel k zaveru, Ze Zalovany svojim konanim neopravnene zasiahol
do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, a tento zasah bol objektivne spdsobily privodit Zalobkyni
ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl. ObcZianskeho z&konnika. Pre priznanie finan¢ne;j
nahrady sa ale vyZaduje aj vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby, predstavujuci znizenie
jej dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere a pri€inna suvislost medzi neopravnenym
zasahom a vznikom tejto ujmy. VySku v takomto pripade urluje sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Podla nazoru sudu zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti jej
navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked' v konani nepreukézala splnenie predpokladov
vzniku prava na nahradu tejto nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika,
ktorymi su protipravny zasah do prav zalobcu, zniZenie déstojnosti alebo vaznosti zalobcu v zna&ne;j
miere v spolognosti, pri¢inna suvislosti medzi protipravnym zasahom do osobnostnej sféry a zniZzenim
dostojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo€nosti, pripadne obdobny zavazny dosledok u zalobcu v dosledku
protipravneho zasahu do jej prava na ochranu osobnosti. Za unesenie dékazného bremena nemozno
povazovat len svedecku vypoved matky Zalobkyne, ktorej vyjadrenia boli len vdeobecnymi tvrdeniami.
Podla nazoru sudu tuto svedecku vypoved nemozno hodnotit za dostatoény dékaz sved€iaci o tom,
Ze doslo k zniZeniu dbstojnosti alebo vaznosti Zalobkyne v spolo&nosti v zna&nej miere v zmysle § 13
Obgianskeho zakonnika.

15. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je
samostatny pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby vynimoéného charakteru v tom zmysle, Ze jeho
pouzitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivhe posudzované - doslo
k zniZzeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere, o Zalobkyna
nepreukazala. Zadostucinenie v peniazoch mdze sud podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika priznat
vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca, najma ak bola v zna¢nej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. To je jedina podmienku priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy
treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a désledky, ktoré vznikli. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale
objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba.

16. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyha poZadovala zaplatenie sumy 1.000 eur, tuto sumu
sud zalobkyni nepriznal s poukazom na vykonané dokazovanie kedZe Zalobkyrna nepreukazala, Ze by
doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo&nosti v znaénej miere, pricom sud
mal za to, Ze ospravedlnenie Zzalovaného bolo postadujluce a Zalovany tym preukazal zodpovednost
za svoje konanie, teda za spésobenu nemajetkovu ujmu. Sud mal za preukazané, Ze doslo zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne, nie vSak az v takej zna&nej miere, Ze by ospravedinenie nepostadovalo
a bolo by odévodnené priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur. Zalovany realizoval verejné
ospravedinenie, ako aj priamo Zalobkyni, ktoré sud povazoval v tomto pripade za postacujuce, aj ked
Zalobkyha ospravedinenie subjektivne nepocitovala za dostadujuce.

17. Pri rozhodovani o tom, ¢&i bude priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a v akej vyske,
je potrebné aplikovat ustanovenia § 13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v ich vzgjomnej suvislosti.



Posudzuje sa intenzita, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na
postavenie Zalobcu v rodine a spolo€nosti. V sudnej praxi bolo opakovane vyslovené, ze ,pokial ide
o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spolo€nosti, treba
vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej
osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto
reakcie. Iba v pripade, ak sa dostato¢ne preukaze reakcia svedc&iaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti
v spoloénosti v znaénej miere v zmysle § 13 ObCianskeho zakonnika, mdze byt fyzickej osobe vynimocne
subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.” (Rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.4 Cdo15/03, Zo sudnej praxe,2003, &.3, str.68).

18. Zaver sudu o tom, Ze v konkrétnom pripade nepostacuje na odstranenie nasledkov neopravneného
zdsahu do osobnosti fyzickej osoby moralne zadostulinenie, ale je namieste priznat jej i ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to z dévodu, Ze bola v znacnej miere znizena dbstojnost’ fyzicke;j
osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti, musi vyplyvat z vykonaného dokazovania, ktorého predmetom
bude rozsah intenzity a trvania nepriaznivych nasledkov vzniknutych fyzickej osobe vzhfadom na jej
postavenie v rodine a spolo¢nosti. Nepostacuje iba tvrdenie Zalobcu o existencii nepriaznivych nasledkov
vzniknutych na jeho osobnosti v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom, a to ani v pripade, ak
ich zalobca podrobne popide z hfadiska ich intenzity a rozsahu. Vzhladom na to, Ze zadostucinenie v
peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika mozZno povaZovat za ob&ianskopravny nasledok
vynimo¢ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouZitie prichadza do uvahy len v kvalifikovanych
pripadoch, ked - objektivhe posudzované - doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo vaznosti
v spolocnosti v znaénej miere, pripadne obdobne zavaznému nasledku na strane Zalobkyne, ¢o v
konani nebolo preukazané, kedZe Zalobkyria v konani neuniesla dékazné bremeno na preukazanie
opodstatnenosti jej naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud zalobu v celom rozsahu
zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany bol uspeSny v sidnom
konani v celom rozsahu, avSak Ziadne trovy konania mu nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na
Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



