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Uznesenie

Okresny std Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeny: Advocate, s.r.o., ICO: 36 865
141, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnému: S. G. , nar.XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX
XX C., C.. T. XXX/XX , o vymozZenie 142,00 € s prislusenstvom, za G&asti sudneho exekutora: JUDr.
Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, rozhodujuc o zastaveni
exekuéného konania takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 22,06 € do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud povinnému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dia 30. 01. 2017 bola Okresnému sudu Senica doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného o
vymozenie 142,00 € s prisludenstvom a trov exekucie, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri asociacii pre arbitréz , v Bratislave,
€.k. SRSAspA 05269/15 zo dfia 09. 03. 2016 . Sud ziadost exekutora uznesenim &. k. 7Er/74/2017-12
zo dna 21. 02. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 6CoE/61/2018-30 zo dna
29. 05. 2018 zamietol; pravoplatné dria 02. 10. 2018 .

2. Podla § 44 ods. 4, prva veta Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017, dalej len EP) ak
je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

3. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud exekuéné konanie zastavil.

4. Podla § 47 ods. 3, druha veta EP do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vsak
exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov.

5. Sud exekutorovi priznal nahradu trov exekucie vo vyske 22,06 €, za spisanie ndvrhu na vykonanie
exekucie v sume 16,60 €, poStovné v sume 1,78 € a 20% DPH v sume 3,68 €.

6. Sud rozhodol o trovach exekuéného konania podla § 9a ods. 1 EP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
a povinnému nepriznal ich nahradu, nakolko opravneny sice zavinil zastavenie exekuéného konania,
povinnému v&ak Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



