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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Okresného stavebného bytového druzstva
Senica, so sidlom Senica, Stefanikova 718, ICO: 00 223 093, zastupeného JUDr. Miroslavom Meg&ifom,
advokatom, so sidlom Senica, Stefanikova 718 proti zalovanym 1/ Ing. M. V., nar. XX.XX.XXXX,
Statnemu obcan L. republiky a 2/ Y.. H. V., nar. XX.XX.XXXX, statnej obcianke L. republiky, obaja bytom
Y., M. R. U. XXX/XX, o zaplatenie 611,37 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 12C/48/2014-119 zo dna 23. maja 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. a lll. pot
vrdzuje.

Zalovani1/a2/ maju proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. V predmetnom spore sa Zzalobca domahal od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy 611,37 eur, Uroku z
omeskania vo vyske 23,14 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 129,40 eur titulom nedoplatku uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a sluzieb s tym spojenych. V poradi prvy rozsudkom, €.k. 12C/48/2014-65
zo dia 13.10.2015, sud prvej inStancie konanie v &asti o zaplatenie istiny 611,37 eur zastavil a
Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 23,14
eur a zmluvnu pokutu vo vyske 129,40 eur. TunajSi odvolaci sud na odvolanie Zalovanych uznesenim ¢€.k.
5C0/433/2016-91 zo diia 06.06.2017 rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch o povinnosti Zalovanych
zaplatit' Zalobcovi urok zomeskania a zmluvnu pokutu, ako aj nahradu trov konania zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V poradi druhym, v tomto
odvolacom konani preskimavanym, rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. uloZil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne urok z omeskania vo vyske 22,83 eur, a to do troch
dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku Il. Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej
pokuty vo vyske 129,40 eur a v Casti urokov z omeskania vo vySke 0,31 eur zamietol, vo vyroku lll. uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nahradu uc¢elne vynaloZenych
trov provinstanéného konania v rozsahu 66,04 %, ktoré su povinni zaplatit k rukam pravneho zastupcu
do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
avo vyroku V. ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ spolo&ne a nerozdielne
nahradu ucelne vynalozenych trov druhoinstanéného konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit’
Zalovanym do troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Na odbvodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobca
so zalovanymi, ako vlastnikmi bytu, uzavrel dfia 16.12.2007 zmluvu o vykone spravy, v zmysle ktorej sa



Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanym komplexné zabezpe&enie vykonu spravy domu a Zalovani sa
zaviazali platit mesacne poplatky za spravu spologne s preddavkami do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a za plnenia spojené s uzivanim bytu. Z predpisu vyplynulo, Ze mesacna zaloha do fondu prevadzky,
udrzby a oprav za spravu bytov a zaloha na uhrady za poskytované pinenia bola od 01.01.2013 vo vyske
203,79 eur. Podla sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2013 do 30.06.2013 mesacné predpisy
vo vyske 203,79 eur Zalovani neuhradili riadne a v€as, ¢im vznikol nedoplatok vo vySke 1.222,74 eur.
Urok z omeskania vo vyske 23,14 eur - bol vy&isleny ku diiu 31.01.2013 vo vyske 1,51 eur, ku dfiu
28.02.2013 vo vySke 1,99 eur, ku driu 31.03.2013 vo vyske 2,70 eur, ku driu 30.04.2013 vo vySke 3,98
eur, ku driu 31.05.2013 vo vyske 4,82 eur a ku driu 30.06.2013 vo vy3ke 5,71+2,43 eur. Zmluvna pokuta
vo vy8ke 129,40 eur - bola vy€islena ku dfiu 31.01.2013 vo vy3ske 6,32 eur, ku driiu 28.02.2013 vo
vyske 11,41 eur, ku driu 31.03.2013 vo vyske 18,95 eur, ku dfiu 30.04.2013 vo vySke 24,45 eur, ku diu
31.05.2013 vo vyske 31,59 eur a ku driu 30.06.2013 vo vySke 36,68 eur. Podla ¢lanku V. bod 9. zmluvy o
vykone spravy, spravca je povinny sledovat Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.
Podfla ¢lanku VI. bod 3. zmluvy o vykone spravy, vyuctovanim zisteny nedoplatok je vlastnik bytu a
nebytového priestoru povinny uhradit do 30 dni odo dfa doru€enia vyuétovania. Podla &lanku VII. bod
2. zmluvy o vykone spravy, vlastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni: v sulade so zmluvou o
vykone spravy poukazovat na ucet vlastnikov domu a) mesacéne vopred preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav najneskér do 25. diia prislusného mesiaca v roku, b) mesacéne vopred najneskér do 25.
dna prisluSného mesiaca v roku, uhradzat Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru a poplatok za vykon spravy. Podfla &lanku VIl bod. 3. zmluvy o vykone spravy, za poruenie
povinnosti a omeSkania s platenim preddavkov uvedenych v bode 2 tohto &lanku si zmluvné strany
dohodli zmluvna pokutu vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania v zmysle § 544
Obcianskeho zakonnika a urok z omeskania v zmysle §-u 517 Obc¢ianskeho zakonnika (nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z.). Zmluvna pokuta a urok z omeskania sa pocita ako rozdiel medzi dfiom pripisania
platby na ucet a terminom uréenym v tejto zmluve (bod 2 tohto ¢lanku). Rozsudkom Okresného sudu
Skalica €. k. 7C/798/2014-42 zo dna 03.02.2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €.k. 24C0/321/321/2015-67 zo dria 18.11.2015 bola zmluvna podmienka, obsiahnuta v Zmluve
0 vykone spravy zo dfia 14.12.2007 v ¢lanku VII. ods. 3 znejuca: "Za poruSenie povinnosti a omeskania
s platenim preddavkov uvedenych v bode 2 tohto &lanku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu
vo vy8ke 0,25 % z dlZznej sumy za kazdy deh ome$kania v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika"
pre neprijatelnost vyhlasena za neplatnu. Z odévodnenia predmetnych rozhodnuti vyplyva, Ze zmluva
o vykone spravy ma charakter spotrebitefskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika a zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Vzhfadom na uvedenych charakter postavenia u€astnikov
zavazkového vztahu, bol teda Zalobca povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitela ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych doloZkach upravenych v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Uvedené zistené skutoCnosti sud posudil podia § 8a zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o vykone spravy, § 53 ods. 1,4, §
53ao0ds.1,2,§540ds.1,2,§544 ods. 1,2,§ 559 ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a podla
§ 10c a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca si voci Zalovanym 1/ a 2/ uplatfiuje zmluvnu
pokutu vo vySke 129,40 Eur, napriek tomu, Ze znenie &lanku VII bod. 3. zmluvy o vykone spravy zo dha
16.12.2007 obsahuje zmluvnu podmienku, tykajicu sa zmluvnej pokuty, ktora bola, ako je sudu zname
z Uradnej ¢innosti, v obdobnom zneni rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/798/2014-42 zo diia
03.02.2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/321/321/2015-67
zo dha 18.11.2015 pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu. Prvoinstanény sud viazany v sulade s § 391
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ pravnym nazorom nadriadeného
sudu, ktory posudil vzdjomny vztah medzi stranami zaloZeny na zdklade zmluvy o vykone spravy ako
vztah spotrebitel'sky, a preto vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej pokuty je postadujuce v
jednom pravoplatnom sudnom rozhodnuti a dosledok v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika je ten,
Ze dodavatel, v predmetnom sudnom konani Zalobca, nesmie tuto neprijatelnd zmluvna podmienku
pouzivat’ a ani podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, teda nesmie
ani uplatiiovat’ na sude naroky z takejto neprijatelnej podmienky, a preto sud Zalobny navrh spocivajuci
v zaplateni zmluvnej pokuty vo vyske 129,40 eur zamietol. Dalej sud uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa
dostali s plnenim diZznej sumy (mesacna zaloha do fondu prevadzky, udrzby a oprav za spravu bytov
a zéloha na uhrady za poskytované plnenia vo vySke 203,79 eur) do omeSkania, a preto Zzalobcovi tak
vznikol narok na zakonny urok z omeskania z nezaplatenych mesaénych zaloh za uplatneného obdobie
od 01.01.2013 do 30.06.2013, pricom zakladna urokova sadzba ECB platna ku dru splatnosti bola od



11.7.2012 do 31.01.2013 vo vyske 0,75 %, t.j. 8,75 %, od 01.02.2013 do 07.05.2013 vo vyske 0,75 %,
tj. 5,75 % a od 08.05.2013 do 12.11.2013 vo vyske 0,5 %, t.j. 5,5 %. Zalobcovi tak vznikol narok na
zaplatenie urokov z ome$kania za uplatnené obdobie zo sumy 203,79 eur od 01.01.2013 do 31.01.2013
vo vySke 1,51 eur, zo sumy 407,58 eur od 01.02.2013 do 28.02.2013 vo vyske
1,79 eur, zo sumy 611,37 eur od 01.03. do 31.03.2013 vo vySke 2,98 eur, zo sumy
815,16 eur od 01.04.2013 do 30.04.2013 vo vyske 3,85 eur, zo sumy od 01.05.2013 do 31.05.2013
vo vy8ke 4,75 eur a zo sumy 1.222,72 eur od 01.06.2013 do 30.06.2013 vo vy8ke 5,52 eur a sucasne

mu vznikol narok na uroky z omes8kania vo vyske 2,43 eur zo sumy 520,21 eur
(nedoplatok za rok 2012) od 03.06.2013 do 30.06.2013, t.j. v celkovej vyske 22,83 eur. Vo zvySnej Casti
bol uplatneny narok na zaplatenie urokov z omesSkania zamietnuty. Rozhodnutie o

nahrade trov konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1, 2 a § 396 ods.
1 CSP. Podla sudu bol Zalobca v prvoindtanénom konani uspesny v Casti uplatnene;j istiny 611,37 eur,
pretoZe k zastaveniu konania o zaplatenie uvedenej sumy doSlo v désledku spravania Zalovanych 1/ a
2/, ktori procesne zavinili zastavenie konania v tejto ¢asti a tiez bol Uspesny v €asti priznaného uroku
z omeskania vo vyske 22,83 eur. Zalovani boli Uspesni v zamietajlcej &asti zmluvnej pokuty vo vyske
129,40 eur a v Casti uroku z omeskania vo vyske 0,31 eur. V danom pripade mal Zalobca uUspech vo
veci v rozsahu 83,10 %, (uspech Zalobcu bol vo vyske 83,02 % vypocitany 634,20 eur / 763,91 eur x
100 - uspech zalovanych vo vySke 16,98 %) a preto sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 66,04 %. Zalovanym 1/ a 2/ sud priznal narok na nahradu trov
konania pred sudom druhej indtancie, pretozZe tito boli Uspesni v celom rozsahu podaného odvolania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a to do vyroku Il. o zamietnuti jeho Zaloby v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania 0,31 eur ako aj do vyroku
lll. o nahrade jeho trov konania. Uviedol, Ze spravu domu sup.¢. 638 Myjava vykonava na zaklade
zmluvy o vykone spravy, ktora je uzatvorena medzi nim ako spravcom a vlastnikmi bytov v dome. Jedna
sa o osobitny vztah, ktory je v sulade so zdkonom €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Tato zmluva neupravuje len vztahy medzi sprdvcom a vlastnikmi ale aj medzi jednotlivymi
vlastnikmi navzajom. Jej obsah mézu vlastnici bytov podstatne ovplyvnit. Nejde o Ziadnu typovu zmluvu.
Vlastnici ju nemusia podpisat a ani k jej uzatvoreniu pristupit. Nejde o zmluvu spotrebitelsku a preto ani
neméze obsahovat neprijatelnt zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Okrem
toho Obciansky zakonnik v § 545a umozriuje sudu neprimerane vysokud zmluvnu pokutu znizit, ale
neumoznuje mu ju vyhlasit za neplatnu. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti vo vyroku Il. zmenil tak, Ze mu prizna aj zvySok Zalobou uplatnenych prav a prizna
mu nahradu trov konania vo vySke 100 %.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/. Vyjadrili ndzor, Ze zmluva o vykone spravy je zmluvou
spotrebitelskou, kde Zalobca-spravca vystupuje v pozicii dodavatefa a oni v pozicii spotrebitefov.
Uvedeny zaver potvrdzuju aj rozhodnutia sudov - Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 4Co/125/2009
ako aj rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-488/11 Asbeek Brusse a de Man Garabito.
Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdil.

4. Zalobca k tomuto vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze s ich nazorom sa nestotoZfiuje, pretoze zmluva
o vykone spravy je osobitnym typom zmluvy uzatvaranej a upravenej v zadkone o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov.

5. Zalovani 1/ a 2/ na to uviedli, Ze trvaju na svojom nazore, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelski a to s
ohladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch Il. a lll. podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Zalobca v podanom odvolani namieta zaver stdu prvej instancie, Ze zmluva o vykone spravy, ktoru
ma uzatvorenu so zalovanymi ako vlastnikmi bytu je zmluvou spotrebitelskou, ktori sud méze podrobit
kontrole pritomnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dévodi, Ze tu ide o osobitny typ zmluvy, ktory
je upraveny zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov /zakon &. 182/1993 Z.z./ a okrem
toho takato zmluva neobsahuje len Upravu vztahov medzi spravcom a vlastnikmi bytov ale aj medzi
vlastnikmi bytov navzajom.

8. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze uvedeny nazor Zalobcu je mylny. V prvom rade je potrebné
si uvedomit, Ze spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obc&ianskom
zdkonniku pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zékonnik,
ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi



obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej
strany. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych
vztahoch a je zakladnym in&tititom spotrebitelského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy méze mat
zmluva kupna, zmluva o dielo, poistnd zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, (zmluva
o Uvere), zmluva o dodavke plynu elektriny, o pripojeni a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy
mdbzu mat aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného zakonnika ako aj dalSich osobitnych predpisov,
napriklad aj podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nie je podstatné, &i je konkrétna
zmluva upravena ako osobitny zmluvny typ v Ob&ianskom z&konniku, &i v inom vSeobecne zavaznom
pravnom predpise. Podstatné a rozhodujuce je kto konkrétnu zmluvu uzatvara. V zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je totiz spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitelska zmluva sa teda uzatvara medzi dodavatelom
na strane jednej a spotrebitelom na strane druhej, priCom dodavatel je ten, ktory pri uzavierani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
spotrebitelom bude vZdy osoba (fyzicka &i pravnicka), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako
podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, pri¢om nie je rozhodujlce, €i spotrebitel mal
moznost ovplyvnit obsah zmluvy.

9. V danom pripade je nepochybné, Ze zmluvu o vykone spravy zo dia 16.12.2007 uzatvorili na jednej
strane Zalobca, ktory podfa zapisu svojej osoby v obchodnom registri podnika v predmete &innosti
.Sprava a udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti“ a na druhej strane /okrem
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov/ Zalovani 1/ a 2/ ako vlastnici bytu v bytovom dome,
o ktorych nebolo v spore preukazané, Ze by pri uzatvarani zmluvy alebo pri jej plneni konali v ramci
predmetu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o
vykone spravy bytov bola uzavreta podnikatelskym subjektom na strane jednej (Zalobca ako spravca) a
fyzickymi osobami, ktoré nekonali v ramci svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti (Zalovani
1/ a 2/ ako vlastnici bytu v bytovom dome/. Podla odvolacieho sudu je potom nepochybné, Ze takato
zmluva o vykone spravy je skutoCne spotrebitelskou zmluvou a mozno ju tak podrobit sudnej kontrole
na pritomnost neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Nie
je podstatné, Ze takato zmluva je upravena ako osobitny zmluvny typ v zékone o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a nezalezi ani na tom, Ze okrem Upravy prav a povinnosti medzi spravcom a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov obsahuje aj Upravu prav a povinnosti medzi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov navzajom. Posudenie tejto zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej sa samozrejme na
tu jej Cast, ktora upravuje vzajomné vztahy medzi vliastnikmi bytov a nebytovych priestorov navzajom
nevztahuje, ked v tejto €asti nemozno postavenie niektorého z viastnikov vod&i ostatnym hodnotit' ako
postavenie dodavatela /osoby konajucej v rdmci svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti/
vodi spotrebitelom. Zmluvna Uprava prav a povinnosti medzi spravcom a vlastnikmi a medzi vlastnikmi
navzajom nie je tak previazana, ze by tieto dve zloZky zmluvy nebolo mozné od seba oddelit a posudit
vztah medzi spravcom a vlastnikmi ako vztah spotrebitelsky a vztah medzi vlastnikmi navzajom ako
Lhespotrebitel'sky"“.

10. Na podporu uvedenych zaverov odvolaci sud poukazuje prikladmo na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S5z0/7/2012 zo dfia 23.10.2012, rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 13S/27/2016 zo dha 26.04.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/425/2017
zo diia 23.01.2018, z ktorych vSetkych rozhodnuti vyplyva, Ze zmluvu o vykone spravy mozno povazovat
za zmluvu spotrebitelsku. Nakoniec aj podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-488/11
Asbeek Brusse a de Man Garabito zo dfia 30.05.2013, ktoré uviedli vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu Zalovani 1/ a 2/, ktoré rozhodnutie sa tyka prejudicialnej otazky vykladu smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, nie je podstatné o aky typ
zmluvy sa jedna a jednotné pravne pravidla v zaleZitostiach nekalych podmienok by mali platit na ,vSetky
zmluvy“ uzatvorené medzi predajcami alebo dodavatefmi a spotrebitelmi a tieto zmluvy su definované
odkazom na ur€itu vlastnost zmluvnych strén, podla toho i konaju alebo nekonaju s cielom vztahujucim
sa k ich obchodom, podnikaniu alebo povolaniu /v tomto konkrétnom pripade sud usudil, Ze smernica
sa vztahuje aj na zmluvu o prenajme bytového priestoru uzatvorent medzi prenajimatelom konajucim
v ramci podnikatel'skej ¢innosti a najomnikom konajucim s ciefom nevztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu/.

11. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej bolo vecne spravne, bolo vecne spravne
i z neho vychadzajuce rozhodnutie sidu prvej inStancie o nahrade trov konania Zalobcu /vyrok IIl./
zalozené podla § 255 ods. 1 CSP na pomere Uspechu stran v spore. Tu odvolaci sud povazuje za
potrebné upozornit sud prvej indtancie na skuto€nost, Ze ak aj v spore uz prebehlo odvolacie konanie, pri



rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa nerozhoduje osobitne o nahrade trov prvoinstanéného
konania a osobitne o trov odvolacieho konania ale len o nahrade trov konania ako celku. Pri tomto
rozhodovani potom konajuci sud vychadza z procesného uUspechu stran v spore ako takom, teda
posudzuje uspech v merite veci a to bez ohladu na to, kto bol procesne uUspesny v uz prebehnutom
odvolacom konani. Takto sud prvej inStancie v danej veci nepostupoval, ale toto jeho pochybenie
nemohol odvolaci sud napravit, ked bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu.

12. Odvolaci sud na zaklade tychto zaverov rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyrokoch
II. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli procesne plne uspesni Zalovani 1/ a 2/ a tymto preto
odvolaci sud priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



