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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tamaskovica
a prisediacich sudcov Ing. Petra Kisa a Georginy Icsinovej, v trestnej veci obzalovaného J. D., nar.
XX XX.XXXX v X. B., t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody P. X. J., na zaklade obzZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratiry Komarno sp. zn. 3 Pv 100/18/4401 zo dna 14.02.2019 na hlavnhom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 15.05.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany J. D., narodeny XX.XX.XXXX v X. B., trvale bytom X. B., X. M. &. XXX/XX, t. &. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody P. X. J.,

je vinny , ze

v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste od nestotoznenej osoby neopravnene
zaobstaral pre vlastnu potrebu rastliny rodu Cannabis (konope), ktoré nasledne u seba neopravnene
prechovaval az do 11,55 hod. dfia 7. juna 2018, kedy v extravilane obce G. X. Z. podas jazdy na
motorovom vozidle znac¢ky VW Passat, EC: L. XXX H. bol zastaveny hliadkou OO PZ G. X. Z. za pouZzitia
donucovacich prostriedkov v zmysle zakona &€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov z dévodu podozrenia zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
nakolko pocas predchadzajucej jazdy v meste X. B. nereSpektoval vyzvu hliadky OO PZ X. B. na
zastavenie motorového vozidla, unikal hliadke, a svojou bezohladnou jazdou ohrozoval ucastnikov
cestnej premavky, a po zakonnom pouceni podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal
prisluSnikom policie prazdnu plastovu injekénu striekacku, kovovy obal valcovitého tvaru bielo-modro-
striebornej farby so znamkami opotrebovania so striebornym vrchnadikom a s napisom Devegan s
obsahom zelenej suSenej rastlinnej latky, priesvitné umelohmotné vrecusko s obsahom bielej krystalickej
latky a kovovu fajku strieborno-modro-bielej farby a expertiznym skimanim vykonanym Kriminalisticko-
expertiznym Gstavom PZ v Bratislave podla znaleckého posudku CES: J.-F.-L.-U.-XXXX/XXXX bolo
zistené, ze predlozena plastova striekacka obsahovala stopy metamfetaminu a MSM, v kovovom
valcovom obale od liekov sa nachadzalo suSené konope s upotrebitefnou hmotnostou (bez stoniek)
1584 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,7 % hmotnostnych, obsahujuce 250
mg tetrahydrokanabinolu, ktoré mnozstvo postacuje na vyrobu najmenej 8 beznych jednotlivych davok
drogy, plastové vrecko obsahovalo biely praskovy material s obsahom ucinnej latky sildenafil bez
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok a v kovovej fajke sa nachadzal obhoreny rastlinny
material s hmotnostou 36 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,5 % hmotnostnych,
obsahujuci 6 mg tetrahydrokanabinolu, zvySok po beznej jednotlivej davke drogy, pricom podla zakona
€. 139/98 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
rastliny rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny omamnych latok, a uc€inna latka tetrahydrokanabinol
je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,



¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje
Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, nakolko trest

uloZzeny skorS§im rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp., zn. 3T 109/2018 zo diia 11.04.2019,
pravoplatnym 11.04.2019 na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela poklada za dostatoény.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku sud odévodnenie rozsudku pominia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



