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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 07.02.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany I.. I. U., nar. XX.XX.XXXX v F. nad R., trvale bytom F. nad R., G. XX/XX, reklamny technik
firmy V. D., M. republika,

je vinny, Ze

dria XX.XX.XXXX o XX,XX hod. viedol po dialnici R1 v smere jazdy Ziar nad Hronom - Nitra, osobné
motorové vozidlo zn. I. - H. X ev. &. F kde o XX, XX hod. dfia XX. XX.XXXX, v km XX,XX na odpocivadle
Cerpacej stanice B. - U. T., okres F. |., bol policiou zastaveny a kontrolovany, pri€om konania sa dopustil
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T 59/2021 zo dha
30.11.2021, pravoplatného dna 30.11.2021 o 09,00 hod., kedy mu bol trestny rozkaz doruceny, bol
odsudeny za precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a bol mu
ulozeny penazny trest vo vySke 800 Eur, ev. nahradny trest odnatia slobody vo vymere 60 dni, ako aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie, teda od 30.11.2021 od
09,00 hod.,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

tym spachal

precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona &. 300/2005 Z.z..



Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. ), § 38 ods. 1, 2, 3, 8 Tr. zdkona k trestu odfatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada, uréuje skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 05.01.2022 obZalobu na obvineného I.. I. U. pre preéin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovanéholl.. I. U., precitanim podla
§ 268 ods. 5 Tr. poriadku odborného vyjadrenia, precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dokazov.

Obzalovany I.. I. U. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b),
c), ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,Ano som vinny*. Sud postupom podia §
257 ods. 5 Tr. poriadku zistil, Ze obzalovany na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku uviedol pism.
c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu obzalovany uviedol ano, pism. d) &i
bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dand mozZnost na
slobodnu voflbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby obZalovany uviedol ano,
pism. f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany uviedol ano, pism. g) ¢i
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné iny jemu kladené za vinu
obzalovany uviedol ano, pism. h) ¢i sa dobrovolne priznal, uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in obZalovany uviedol ano. Prokurator a obhajca v zmysle § 257 ods. 6 Tr.
poriadku navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat. Sud preto podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal. Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obzalovaného, ktorym maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa
vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti pravne kvalifikoval ako precin marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Obzalovany I.. I. U. ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia. Doposial bol 3 krat sudne trestany, vo
vSetkych pripadoch pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 30.11.2021 sp. zn. 0T 59/2021
pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona a bol odsudeny za
pouzitia § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona v spojeni s § 36 pism. ), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2
pism. c) Tr. poriadku na penazny trest vo vymere 800 Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud obvinenému
ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 60 dni. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 353
ods. 2 pism. b) Tr. poriadku sud obvinenému uloZil aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na doZivotie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 30.11.2021. Prikazom
sudcu pre pripravné konanie Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 30.11.2021 sp. zn. 0T 59/2021
bol podla § 87 ods. 2 Tr. poriadku prepusteny zadrzany obvineny I.. I. U. dfia 30.11.2021 o 09,00
hod. na slobodu. Vo vypise z evidenénej karty vodiCa ma 2 zdznamy, kedy v sprdvnom konani za
dopravné priestupky mu boli uloZzené blokové pokuty, naposledy 20.08.2021 spachal priestupky ako
vodi¢ nemotorového vozidla podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni a priestupok podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v
platnom zneni, pricom dfa 08.09.2021 mu bola uloZzena pokuta vo vysSke 200 Eur. Doposial mu boli
uloZené 4 zakazy Cinnosti, v rokoch 2006, 2013, 2014, 2021. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR ma 2 zaznamy, naposledy bol postihnuty 04.10.2021 pre priestupok podla § 22 ods. 1 pism. €)
zakona SNR €. 372/1990 Zb. v platnom zneni, pricom viedol elektrokolobezku pod vplyvom alkoholu



a v rozkaznom konani ODI Ziar nad Hronom sp. zn. B.-ZH-BXXX/XXXX-SK mu bola uloZena pokuta
vo vySke 200 Eur. Skutok spachal 20.08.2021. Z eviden&nej karty vozidla, aktualna karta vyplyva, Ze
vlastnikom a drzitefom vozidla I. H. X dXXXK/RXXXPO/PZAAXXXX, D.: P ev. €. F je od XX.XX.XXXX
obZalovany.

Dfia 01.12.2021 pod sp. zn. 1Pv 330/21/6613 vydal prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom
podla § 96f Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 96e Tr. poriadku, § 89 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku prikaz na zaistenie hnutelnej veci - osobného motorového vozidla zn. I. H. X ev. €. F D.: P
ktorému drZitelom a vlastnikom je podfa evidenénej karty vozidla obvineny, pretoZe zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze predmetna hnutelna vec je nastrojom trestnej Cinnosti.

Podra § 96f Tr. poriadku ak zistené skutocnosti nasved¢&uju tomu, Ze hnutefna vec je nastrojom trestne;j
¢innosti alebo vynosom z trestnej €innosti, méze predseda senatu a v pripravhom konani prokurator
vydat' prikaz na zaistenie hnutelnej veci. Na postup pri zaisteni hnutelnej veci sa pouzije § 96e Tr.
poriadku.

Podla § 89 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku za vec dblezitu pre trestné konanie sa povazuje vec, ktora bola
pouZitd na spachanie trestného Cinu alebo bola ur€ena na spachanie trestného &inu (nastroj trestne;j
¢innosti).

Do zapisnice o zaisteni hnutelnej veci KR PZ Banské Bystrica, Krajsky dopravny indpektorat, dialni¢né
oddelenie PZ Ziar nad Hronom zo dfia 01.12.2021 CVS: Y vyplyva, Ze dia 01.12.2021 o 12,10 hod.
bola zaistena hnutelnd vec - osobné motorové vozidlo zn. I. H. X ev. €. F farby Sedej metalizy, D.:
D Obvineny dobrovolne vydal s predmetnym vozidlom aj Osved&enie o evidencii vozidla ¢ast' Il. &. U
OsvedCenie o evidencii vozidla ast' |. €. S Osved&enie o technickej kontrole €. G. XXXXXX, Osved&enie
o emisnej kontrole €. G. XXXXXX, kl'u€ od vozidla v podte 1 ks €. XXXXXXXX. Bola pri tom vyhotovena
fotodokumentécia.

Z odborného vyjadrenia F., s.r.o. F. zo dfia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze hodnota predmetného vozidla ku
driiu XX XX XXXX je v sume XX XXX, XX Eur.

Sud zistil, ze drfia 29.11.2021 podala navrhovatelka N. U., manzelka obzalovaného ziadost o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom voci odporcovi obZalovanému. Vec
napadla na Okresny sud Ziar nad Hronom pod sp. zn. 23P 120/2021, k Ziadosti boli pripojené rodné listy
maloletych deti, sobasny list (oddaci list). Dria 03.01.2022 podal navrhovatel S. U., syn obZalovaného
navrh na uréenie vyzivného na plnoleté dieta proti odporcovi obzalovanému. Vec napadla na Okresny
sud Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25Pc 1/2022.

Obhajoba predloZila na hlavhom pojednavani sobasny list (oddaci list), vodi¢sky preukaz manzelky
obzalovaného N. U. a &estné prehlasenie.

Z ¢estného prehlasenia N. U., manzelky obZalovaného zo dna 02.02.2022 vyplyva, Ze osobné motorové
vozidlo |. H. X ev. & F zakupili spolu s manzelom, obZalovanym 16.03.2021. Finan¢né prostriedky
na kupu vozidla boli pouzité zo spoloénych uUspor, nakolko manzel - obZalovany dlhodobo pracuje v
zahrani€i, uvedené vozidlo bolo zakupené zo spolo€nych Uspor pre fiu, aby mohla jazdit nielen na
nakupy a navstevy lekarov, ale aj navstevy jej rodiny v Ceskej republike, kam chodili navstevovat rodiny
svojich bratov a podporovat matkinu sestru, ktora Zije sama. PoZiadala o vratenie predmetného vozidla,
kedZe s trestnym €inom, ktory spachal jej manzel - obZalovany nema ni¢ spolo¢né. Zaistenim vozidla
sa citi byt poSkodena sama a jej rodina, nakolko manzel - obZalovany je dlhodobo v zahrani&i a vozidlo
im chyba na zabezpecenie potrieb rodiny.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
6 Tr. zakona, pri¢om ako polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovany sa
priznal k spachaniu trestného ¢&inu a trestny &in duprimne olutoval, pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr.
zakona nezistil, preto podla § 38 ods. 1, 2, 3, 8 Tr. zakona prevaZuje pomer polah&ujucich okolnosti &im
sa zniZuje horna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri pre€ine marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona mozno ulozZit
pachatelovi trest odiatia slobody az na 2 roky. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2,
3 Tr. zakona trest odnatia slobody az na 16 mesiacov.

Sud ulozil obZzalovanému s poukazom na jeho kriminalnu minulost, ked vo vSetkych pripadoch bol
odsudeny za rovnaky precin - ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
pricom Zalovany precin spachal v defi posledného odsudenia podfa § 348 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism.
), § 38 ods. 1, 2, 3, 8 Tr. zakona trest odnatia slobody v strede upravenej trestnej sadzby v trvani 8
mesiacov, vykon ktorého sudu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odloZil
na skudobnu dobu v strede zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 3 rokov. Takyto druh a vymera



trestu podla nazoru sudu spifa Ggel individualnej aj generalnej prevencie, aby obzalovany si uvedomil
nespravnost, protipravnost’ svojho konania a v buducnosti sa takémuto konaniu vyvaroval.

Prokurator v zavereCnej redi v zmysle § 274 ods. 2 Tr. poriadku navrhol uloZit obZalovanému aj trest
prepadnutia veci, osobného motorového vozidlazn. . H. Xev. &. F D.: D

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud ulozZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie
trestného Cinu.

Podla § 60 ods. 2 Tr. zdkona ak vec uvedena v ods. 1 je nedosiahnutelna alebo neidentifikovatelna
alebo je zmieSana s majetkom pachatela alebo s majetkom inej osoby ziskanym v sulade so zakonom,
mdbze sud ulozit prepadnutie veci takej hodnoty, ktora zodpoveda hodnote tejto veci.

Podla § 60 ods. 6 pism. b) Tr. zdkona ustanovenie ods. 1 sa nepouzije ak hodnota veci je v zjavhom
nepomere k miere zavaznosti precinu.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbze
byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Je zrejmé, kedZe obzalovany s N. U., rod. Y. uzavrel manzelstvo dfia 01.03.2003, Ze predmetné
osobné motorové vozidlo patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré upravuje § 143 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud zistil, Ze obZalovany s manZelkou su v rozvodovom konani. Naviac
hodnota uvedeného osobného motorového vozidla v sume XX XXX Eur ku dfiu 30.11.2021 je v zrejmom
nepomere k miere zavaznosti Zalovaného precinu. Naviac manzelka obzalovaného N. U. v ¢esthom
prehlaseni podfa nazoru sudu déveryhodne vysvetlila na aky u¢el predmetné osobné motorové vozidlo
potrebuje.

Sud vzhladom na skor uvedené argumenty trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla I. H.
Xev. €. F D.:D. podfa § 60 ods. 1 Tr. zakona obzalovanému neuloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



