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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popoviovej v spore Zalobcu T. N., nar. X.X.XXXX, D.,
B. X, zast. JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, Advokatska kancelaria, Rozfiava, Cuémianska dlha
21, proti zalovanej Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 1.556,00 eur istiny s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 4C/14/2017-60 z 13.3.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

M e n i rozsudok tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1.556,68 eur s 5,05 % Urokom z
omeskania od 23. 5. 2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud*) rozsudkom |. Zalobu zamietol a II. priznal Zalovanej nahradu trov
konania proti zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

2. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu 1.556,68 eur s
5,05% ro€nym urokom z omeskania odo dfia podania Zaloby, do zaplatenia a nahradit mu trovy konania,
na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozfava 1T/134/2015 - 147
z 21.10.2015 sud schvalil dohodu o vine a trestne, ktorou bol I. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom J.
XXX, Q. uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobcu 25.07. 2015 okolo 21.00 hod. pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadol tak, Ze ho udrel do hlavy v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho
viackrat kopol do oblasti chrbta, nasledne z vrecka bundy odcudzil telefén Samsung, pri€om mu spésobil
zlomeninu rebra s dobou lie€enia do 7 dni a odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vySke 80,-
eur, ¢im spachal zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trest. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest
odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, ochranné protialkoholické lieCenie a Zalobcu sud s narokmi na
nahradu 8kody odkézal na obCianske sudne konanie. Na zaklade uvedeného a na podklade zdravotne;j
dokumentacie Zalobcu, bol MUDr. Petrom Krokavcom vyhotoveny lekarsky posudok o bolestnom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia z 12.11. 2015, ktorym bol celkovy pocet bodov uréeny poétom 85, o
pri hodnote bodu 17,16 eur &ini 1.458,60 eur. Nakolko bol Zalobca so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na obc&ianskeho sudne konanie, podal zalobu z 05.01. 2016, o ktorej sud rozhodol platobnym
rozkazom 6C/2/2016 z 27.01. 2016 , pravoplatnym 27.04. 2016 tak, Zze Zalovany |. B. bol zaviazany
uhradit’ Zalobcovi 1.556,68 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.556,68
eur od 07.01. 2016 do zaplatenia. Nakolko k uhrade Zalovanej sumy dobrovolne nedoSlo, obratil sa s
navrhom na vykonanie exekucie na sudneho exekutora, ktoré exekuéné konanie sa JUDr. Martinom
Petrovi€om, sudnym exekutorom vedie pod €. EX/66/2016 s tym, Ze k vymoZeniu Ziadnej sumy doposial



nedoslo. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu
obrétil na Zalovanu so Ziadostou z 27.07.2016, doru€enej zalovanej 03.08.2017 o odskodnenie. O
podanej Ziadosti bolo rozhodnuté odpovedou zo 06.02.2017 €. 36516/2017/143 tak, Ze na fiu nebolo
mozné prihliadat. Z odévodnenia odpovede vyplyva, Ze dévodom neposkytnutia odSkodnenia malo byt
uplynutie lehoty 6 mesiacov, ktoru Zalovana z nepochopitelnych dévodov posudzovala od pravoplatnosti
trestného rozkazu v tejto veci. Dovodom tohto postupu malo byt neuplatnenie si nahrady Skody z titulu
bolestného v trestnom konani, pric¢om takyto postup nema oporu v zakone. Z doslovného vykladu §
8 ods. 3 Zalobcovi vyplynulo, Ze ak sud v trestnom konani poskodeného s jeho narokom odkazal
na civilny proces (ktora podmienka splnena bola) , Ziadost' treba podat’ do Siestich mesiacov odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia , ktorym sa rozhodlo o naroku poSkodeného v civilnom procese
(v tomto pripade do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu). Akékolvek
skimanie otazky uplatnenia naroku v trestnom konani za danych okolnosti Zalovanej neprislicha a
vyklad fiou pouZity je vykladom extenzivnym zjavne v neprospech Zalobcu. V pripade posudenia straty
spolo¢enského uplatnenia, sa spravidla da vy islit az po 1 roku, teda zvacSa po ukonceni trestného
konania. Znamenalo by to nemoznost vycislenia straty spolo€enského uplatnenia v trestnom konani a
tym padom neuplatnenie tohto naroku nemoznost poSkodeného obratit sa so Ziadostou o odSkodnenie
na Zalovanu. Takyto vyklad je zjavne v rozpore s U€elom zakona, ktory ma poskytnut plnenie v pripadoch
zdkonom ustanovenych. Poukazal aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 3SZ0/12/2014 z 10.02.2015.

3. Sudu, po vykonanom dokazovani, z rozsudku Okresného sudu Rozhava 1T/134/2015 z 21.10.2015,
pravoplatného 21.10.2015 vyplynulo, Ze obZalovany I. B., nar. XX.XX. XXXX, bol uznany vinnym, Ze
25.07.2015 okolo 21.00 hod. F. Q., okres D., na krizovatke ulic Y. a B. pod vplyvom alkoholu napadol
okoloiduceho Zalobcu tak, Ze ho odzadu udrel rukou do hlavy, v désledku ¢oho spadol na zem, kde
ho obZalovany viackrat kopol do oblasti chrbta, nadsledne mu prehfadal vrecka na obleceni a z vrecka
bundy mu odcudzil mobilny telefén zn. Samsung, pri¢om mu fyzickym utokom spdsobil zlomeninu rebra
s dobou lie€enia do 7 dni a odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vySke 80,- eur, teda proti inému
pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢im spachal zlogin lupeze podla § 188 ods. 1 Trest.
zak. a za to bol odstideny na trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmieneéne. Zalobca bol
so svojim narokom na nahradu Skody, uplatnenym v ramci trestného konania, odkazany na obc&ianske
sudne konanie. Sud kon&tatoval, Ze Zalobca si v ramci trestného konania uplatnil narok na nahradu Skody
vyluéne v rozsahu spdsobenej Skody na teleféne v hodnote 85,- eur, dalej S8kody na bicykli odhadnutej
v hodnote 30,- eur, vydavkov v nemocnici 1,99 eur a v suvislosti s novou telefénnou kartou vydavkoyv,
ktoré nevedel presne odhadnut. Celkova Skoda mu bola spdsobena zatial vo vySke 117,- eur. TieZ mu
bola spdsobena psychicka ujma, ktord momentalne nevedel vygislit. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa svojho
naroku na nahradu bolestného dalej domahal voci pachatelovi trestného €inu formou civilnej zaloby,
o ktorej bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Rozfava 6C/2/2016 z 27.01.2016,
pravoplatnym a vykonatelnym 27.04. 2016, ktorym bola pachatelovi trestného €inu uloZzena povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1.556,68 eur. Sud, vychadzajiuc z § 4 ods. 1, § 8 ods. 2, 3 zak. &. 215/2006 Z.z. o
odskodriovani os6b podkodenych nasilnymi trestnymi Cinmi (dalej len z4k. €. 215/2006 Z.z.), § 46 ods. 3
a § 164 pism. a) Trestného poriadku, urobil zaver, Ze zo znenia § 8 ods. 2 a 3 zak. €. 215/2006 Z.z. je
nepochybne zrejmé, Ze zakonodarca povazoval za dolezité pre posudzovanie otazky v€asnosti podania
Ziadosti rozliSovat' prave medzi skuto€nostou, €i sud v ramci trestného konania odkazal poskodeného s
jeho narokom na civilné (ob¢ianske sudne) konanie alebo nie. Poukazal na to, Ze na samotné uplatnenie
naroku na Ministerstve spravodlivosti SR Ziadost'ou je z pohfadu poSkodeného/ziadatela rozhodujuce, i
v trestnom konani nadobudol pravoplatnost rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym sa pachatel uznava
vinnym so spachania trestného €inu, ktorym mu bola spdsobena ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym
bo obzalovany spod obZaloby oslobodeny, pretoze nie je trestne zodpovedny pre nepri€etnost a ujma
na zdravi mu nebola plne uhradena inak (§ 4 ods. 1 zak. €. 215/2006 Z.z.), Ze tato skutoénost samotnd
poskodeného opravriuje na podanie Ziadosti podla zak. €. 215/2006 Z.z., bez ohladu na to, ¢&i o jeho
naroku na nahradu skody titulom bolestného, resp. stazenia spoloenského uplatnenia bolo rozhodnuté
v ramci trestného konania, alebo sud poSkodeného odkazal s uplathenym narokom na ob¢ianske sudne
konanie, resp. sud o Skode vébec nerozhodoval, nakolko si ju poSkodeny neuplatnil, alebo neuplatnil
spravne. ZdOraznil, Ze zdkonodarca v § 8 ods. 3 zak. . 215/2006 Z.z. upravil osobitne plynutie lehoty
na uplatnenie naroku Ziadostou v pripadoch, kedy bol poSkodeny so svojim narokom uplatnenym v
ramci trestného konania odkazany na obcianske sudne konanie, kedy tak de facto dava poSkodenému
moznost uplatnenia ziadosti i v lehote Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
vydaného v civilnom konani. Ide o pravnu Upravu, ktora reaguje na situaciu pokrytu v § 112 Ob¢. zak.,
Ze podfa tohto ustanovenia ak si poSkodeny uplatni narok na nahradu Skody v tresthom konani vo i



pachatelovi trestného €inu, premi¢acia lehota po dobu tohto konania neplynie. To sa ale tyka len toho
naroku, ktory si poSkodeny uplatnil v trestnom konani, nie akéhokolvek naroku na nahradu Skoly, ktora
bola poskodenému spdsobena nasilnym trestnym €inom. Ak si poSkodeny v trestnom konani uplatni
voci pachatefovi trestného €inu narok na nahradu majetkovej Skody, a v trestnom konani bude s tymto
narokom odkézany na civilné konanie, preml€acia lehota mu v trestnom konani neplynula len vo vztahu k
takto uplatnenému naroku. Uviedol, Ze obdobne problematicky § 8 ods. 3 zak. €. 215/2006 Z.z mé pokryt
len tie pripade, kedy si poSkodeny uplatni konkrétny narok na nahradu skody v tresthom konani a s tymto
narokom je odkazany na civilny proces. Poukazal na to, Ze to ale nebol pripad Zalobcu, ktory si narok na
nahradu Skody na zdravi v trestnom konani neuplatnil, Ze s tymto narokom ani nebol odkazany na civilny
proces a preto mu zakon €. 215/2006 Z.z. ani neumoziiuje podat Ziadost o odSkodnenie v lehote podla
§ 8 ods. 3 zak. &. 215/2006 Z.z. Urobil zaver, Ze Zalobca si tento narok v tresthom konani neuplatnil, Ze
to bol dévod, preco s nim nemohol byt odkazany na civilné konanie a pre€o na uplatnenie naroku podla
zak. €. 215/2006 Z.z. nemal k dispozicii lehotu podla § 8 ods. 3 zak. &. 215/2006 Z.z. S odkazom na
znenie §4 ods. 1 zak. €. 215/2006 Z.z., mal za zrejmé, Ze pre uplatnenie naroku Zalobcu na odSkodnenie
podla cit. zak. bola rozhodujiuca skuto€nost nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Rozhava 1T/134/2015 z 21.10. 2015, Ze zalobca potom mohol v lehote podla § 8 ods. 2 zak. €. 215/2006
Z.z. uplatnit svoju ziadost na zaklade predmetného trestného rozsudku, pricom vysku pozadovaného
odSkodnenia by odvodil od lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia z
12.11. 2015, vypracovanom MUDr. Krokavcom, traumatolégom, ktory ohodnotil poSkodenie zdravia
Ziadatela spogivajlce v zlomenine 8. rebra viavo, pomliazdeni bedrového kibu vpravo, pomliazdeni
chrbta nohy vlavo, pomliazdenie kolenného kibu vpravo a pomliazdenie lakta vpravo na 85 bodov, ¢o
predstavuje sumu 1.458,60 eur. Poukazal aj na to, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR pri posudzovani
Ziadosti Zalobcu postupovalo v sulade so zak. €. 215/2006 Z.z., ked ako jediny titul, od ktorého bolo
mozné odvodzovat narok zalobcu, vnimalo rozsudok Okresného sudu Rozhava 1T/134/2015 z 21.10.
2015, pravoplatny 21.10.2015. V tejto suvislosti s ohfadom na § 8 ods. 2 zak. €. 215/2006 Z.z. sud
konstatoval, ze Zalobca neuplatnil svoj narok v&as (lehota na uplatnenie Ziadosti uplynula 21.04.2016,
Zalobca dorudil svoju Ziadost 03.08. 2016) a z uvedeného dévodu na fiu nebolo mozné prihliadat. Z
tychto podstatnych dévodov sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalovana mala vo veci plny Uspech a sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu uvedeného v § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j. Ze sud vec nespravne pravne posudil.

5. V odvolani poukazal na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZhava
1T/134/2015-147 z 21.10.2015 sud schvalil dohodu o vine a treste, ktorou bol I. B., nar. XX. XX.XXXX,
J. XXX, Q., uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobcu 25.7.2015 okolo 21,00 hod. pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadol tak, Ze ho udrel do hlavy v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho
viackrat kopol do oblasti chrbta, nasledne z vrecka bundy odcudzil telefén Samsung, pri€om mu spésobil
zlomeninu rebra s dobou lie€enia do 7 dni a odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vysSke 80,00
eur, ¢im spachal zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trest. zak., bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 28 mesiacov, ochranné protialkoholické lie€enia a Zalobcu sud s narokmi na
nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie. TieZ nebolo sporné, Ze v tresthom konani si
Zalobca uplatnil len narok na nahradu majetkovej Skody v celkovej vySke 117,00 eur. Nasledne sa
Zalobca domahal nahrady Skody v civilnom konani na podklade lekarskeho posudku o bolestnom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia z 12.11.2015, ktorym bol celkovy po&et bodov uréeny poctom 85,
¢o pri hodnote bodu 17,16 eur €ini 1.458,60 eur a po nadobudnuti vykonatelnosti platobného rozkazu
6C/2/2016 z 27.1.2016 aj v exeku€nom konani. Sud v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze samotné
nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku, alebo trestného rozkazu, ktorym sa pachatel uznava vinnym
z0 spachania trestného Cinu, ktorym mu bola spésobena ujma na zdravi opraviiuje poSkodeného na
podanie Ziadosti podla zadkona €. 215/2006 Z.z. (dalej len ,zdkon“) bez ohladu na to, &i o naroku
na nahradu 8kody bolo rozhodnuté v ramci trestného konania alebo sud podkodeného odkazal s
narokom na obcianske sudne konanie, resp. sud o Skode vébec nerozhodoval, nakolko si ju poskodeny
neuplatnil, alebo neuplatnil spravne. Zalobca poukazal na to, Ze sud v$ak opomina, Ze v zmysle § 7
zak. odSkodnenie vypocitané podla § 5 a 6 mozno primerane znizit, ak poSkodeny spoluzavinil ujmu
na zdravi alebo neprijal opatrenia, aby odSkodnenie ziskal od pachatela trestného ¢inu, ktorym mu
bola spdsobena ujma na zdravi. Je teda sice pravdou, Ze samotny rozsudok Okresného sudu Roznava



1T/134/2015-147 z 21.10.2015 opravihoval Zalobcu na podanie Ziadosti o odSkodnenie, vySka ujmy vSak
znama nebola a nemohol vykonat' Ziadne opatrenia na ziskanie odSkodnenia od pachatela trestného
ginu ako tie, ktoré ucinil. Je otazne, & nedo$lo k pochybeniu OCTK, ak v trestnom konani vysku
spbsobenej mu ujmy na zdravi neskumali, ¢im doslo k poSkodeniu prav Zalobcu v podobe zamietnutia
tejto Zaloby. Zalobca teda konal tak, ako mu zakon ukladal. Po tom, o bol s narokom na nahradu
8kody odkazany na obcianske sudne konanie, vysku ujmy na zdravi nechal vycislit, uplatnil si svoj
narok na civilnom sude a domahal sa plnenia cestou exekucie, aby vykonal opatrenia na ziskanie
nahrady od pachatela. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal na princip spravodlivosti sudnych rozhodnuti
v sulade s €l. 2 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a Gginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Zalobca
sa domnieva, Ze nebolo spravodlivé pozadovat, aby sa ihned po vydani rozsudku v trestnom konani
obratil so Ziadostou na Zalovanu s vedomim, Ze tato mOze jeho narok kratit o to viac, ze vyska
naroku mu znama v tom &ase ani nebola. Zalobca opéatovne poukéazal na to, ze podla § 8 ods. 1, 3 o
poskytnuti odSkodnenia rozhoduje a odSkodnenie vyplaca na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
rozhodovaci organ, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej len ,ministerstvo®). Ak sud v tresthom
konani poskodeného s jeho narokom odkazal na civilny proces alebo konanie pred inym organom,
Ziadost' treba podat do Siestich mesiacov odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa rozhodlo o naroku poskodeného v civilnom procese alebo konani pred inym organom. Na Ziadosti
podané po tejto lehote sa nebude prihliadat. Zdoraznil, Ze zakon teda nijakym spésobom nespecifikuje,
s akym narok ma trestny sud poSkodeného odkazat na civilny proces. V pripade, ak boli v konkrétnom
pripade splnené podmienky odkazania poSkodeného na civilny proces , mohol a mal sud vychadzat z
doslovného vykladu pravnej normy. Akykolvek iny vyklad, teda aj ten, ktory pouZzil sud, nema oporu v
zakone a je mozné povazovat ho za nanajvy$ extenzivny. V tejto stvislosti US SR uviedol: Zékladnou a
prvou metddou vykladu a uplatnenia vdeobecne zavazného pravneho predpisu v materialnom pravnom
State je metdda doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde doslovnym vykladom nemozno jednoznacne
identifikovat' subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa o materialnom pravnom State mozno odklonit
od doslovného vykladu a nejasnost pravnej normy odstranit’ prostrednictvom inej metddy vykladu. (Jan
Drgonec, Ustava Slovenskej republiky, komentar 2. vydanie). Zaver sudu o tom, Ze ,to sa ale tyka len
toho naroku, ktory si poSkodeny uplatnil v trestnom konani, nie akéhokolvek naroku na nahradu Skody ..
nema podla nazoru Zalobcu oporu v zakone. Ak by aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je spravny a zadkonny, Zalobca ho navrhol zmenit aspon ¢o do Il. vyroku, ktorym sud
Zalovanej priznal nahradu trov konania. Dovody hodné osobitného zretela tak, ako to ma na mysli § 257
C.s.p. zalobca vidi v jeho mimoriadne zlej finan&nej situacii, ktord preukazal na poslednom pojednavani
i v konani 6C/2/2016, kde mu bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp.zn. 12375/2015-KaKE z
9.12.2015 uréeny advokat na zastupovanie, o znamena, Ze sa tento nachadza v materialnej nudzi.
NavySe sa stal obetou trestného &inu a uplatfiujic si narok vodi Statu sa nakoniec ocitne v situacii, Ze
bude znasat trovy protistrany. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol rozsudok zmenit a rozhodnut v
zmysle petitu podanej Zaloby a priznat mu nahradu trov konania.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
podla § 388 C.s.p. zmenil, lebo neboli splnené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie rozsudku,
kedZe sud vec nespravne pravne posudil, t.j. zisteny skutkovy stav podradil pod spravny pravny predpis,
ale vyvodil z neho nespravne pravne zavery.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

9. Sud prvej inStancie v prejednavanom spore pri posudzovani naroku zalobcu na odskodnenie podla
zak. €. 215/2006 Z.z. pri posudzovani v€asnosti lehoty na podanie, resp. uplatnenie naroku na finanéné



odSkodnenie voci Zalovanej a plynutie prekluzivnejlehoty nespravne aplikoval § 8 ods. 2 zak. €. 215/2006
Z.z., podfla ktorého Ziadost' treba podat’ organu podla ods. 1 do 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu uvedeného v § 4 ods. 1 alebo iného rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu, ktory pripadoch uvedenych v § 4 ods. 2 vo veci naposledy konal.
Na Ziadosti podané po tejto lehoty sa nebude prihliadat. VVychadzal zo zistenia, Ze Zalobca si narok na
nahradu Skody na zdravi v trestnom konani neuplatnil a Ze s tymto narokom teda ani nebol odkazany
na civilny proces a preto mu zak. €. 215/2006 Z.z. ani neumoznil podat Ziadost’ 0 odSkodnenie v lehote
podla § 8 ods. 3 zak. &. 215/2006 Z.z.

10. Uvedeny pravny zaver sudu prvej instancie v3ak nie je spravny.

11. Podla § 8 ods. 3 zak. €. 215/2006 Z.z., ak sud v tresthom konani poSkodeného s jeho narokom
odkazal na obgianske sudne konanie alebo na konanie pred inym organom, Ziadost' treba podat do 6
mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku poSkodeného
v obgianskom sudnom konani alebo v konani pred inym organom. Na Ziadosti podané po tejto lehote
sa nebude prihliadat.

12. V prejednavanom spore mal sud prvej indtancie vychadzat z § 8 ods. 3 zak.¢. 215/2006 Z.z., lebo
Okresny sud Rozhava rozsudkom 1T/134/2015 z 21.10.2015, pravoplatnym 21.10.2015, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste pachatela trestného &inu, v désledku ktorého dosSlo k ublizeniu na
zdravi Zalobcu, bol posSkodeny - Zalobca podla § 288 ods. 1 Trest. por. s narokmi na nahradu Skody
odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

13. Na zaklade uvedeného, nemozno suhlasit so zaverom sudu, Ze Zalobca si narok na nahradu Skody
na zdravi v trestnom konani neuplatnil a Ze s tymto narokom nebol odkazany na civilny proces a Ze
preto mu zakon €. 215/2006 Z.z. neumoznil podat Ziadost’ o odSkodnenie v lehote podla § 8 ods. 3 zak.
¢. 215/2006 Z.z.

14. Zalobca si svoj narok na nahradu $kody uplatnil v trestnom konani, 8o, o.i. vyplyva zo zapisnice
o vysluchu svedka - poskodeného z 27.7.2015 na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru SR, odbor
kriminalnej policie v Rozfave CVS: ORP-395/2-Vys-RV-215 z 27.7.2015, kedy poskodeny - Zalobca
uviedol, Ze ,celkova Skoda mi bola spbsobena zatial vo vySke 117,00 eur, tiez mi bola spésobena
psychicka ujma, ktord momentalne neviem vycislit“. Z uvedenej zapisnice nemozno vyvodit zaver, Ze
Zalobca si nahradu Skody, vratane 8kody na zdravi v trestnom konani neuplatnil, lebo Skodu, ktord mu
vznikla si uplatnil, avSak celkovu Skodu nemohol, ¢o do zakladu ani vysky vySpecifikovat a vycislit, lebo
iSlo o Skodu na zdravi, t.j. bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia, ktoré boli zistené a bodovo
ohodnotené, az po skon&eni trestného konania, v ramci ktorého bol so svojim narokom na ndhradu Skody
odkazany na obc&iansko-pravne konanie. AZ po ustéleni zdravotného stavu Zalobcu a po vypracovani
posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia poskodeny - Zalobca mohol mat' vedomost’
0 zaklade a vyske skody, ktora mu vznikla ako désledok nasilného trestného €inu.

15. K uvedenému je potrebné dodat, Ze v konani o poskytnutie odSkodnenia podla zakona €. 215/2006
Z.z. na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o ktorej rozhoduje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, podla § 9 ods. 2 pism. b) k Ziadosti podla odseku 1 treba pripojit doklad o ujme na zdravi,
ktora mu bola spésobena trestnym &inom, vratane udajov o rozsahu, v akom uz bola uhradena alebo o
rozsahu, v akom je opodstatnené sa domnievat, Ze bude uhradend alebo doklad o eSte nevykonanych
rozhodnutiach o nahrade ujmy na zdravi, ako aj udaje o opatreniach, ktoré poSkodeny prijal, aby
odSkodnenie ziskal od pachatefa trestného €inu, ktorym bola spdsobena ujma na zdravi.

16. V prejednavanom spore je potrebné aplikovat aj § 15 cit. zak., podla ktorého organy ¢inné v trestnom
konani su povinné informovat poskodeného, ktorému bola spésobena ujma na zdravi podla tohto
z&kona, o podmienkach od$kodnenia ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému
narok na nahradu 8kody, ktora mu bola spésobend trestnym ¢€inom, je tiez opravneny navrhnut,
aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tuto Skodu; navrh musi
poskodeny uplatnit najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu



musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatiiuje. Aj z cit. zak.
ust. vyplyva, Ze zakon vymenuva podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sa mohlo rozhodnut o
naroku poskodeného v adhéznom konani. PoSkodeny musi svoj narok uplatnit; sud nikdy o navrhu
poskodeného nerozhoduje z uradnej povinnosti, narok musi poskodeny uplatnit' riadne a v&as, priCom
riadne uplatneny narok znamena, Ze nie su Ziadne pochybnosti o uplatnenom naroku, avSak zakon
vyslovne vyZaduje, aby boli z navrhu zrejmé dévody a vyska uplatneného naroku, staci, ak poSkodeny
ako dbévod uvedie, Ze skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia mu bola spdsobena Skoda
a z toho dovodu si uplatiiuje narok na nahradu Skody; pokial ide o vySku naroku, treba uviest aspor
konkrétnu minimalnu vySku spdsobenej Skody, pripadne odkaz na dokument (pisomnost), kde je vyska
uréena (napr. znalecky posudok, ktory je su€astou spisu; nestaci vSak také vyjadrenie, ktoré odkazuje
na buduce vycislenie Skody; uplatnenud minimalnu vysku Skody mozno dalej upresfiovat’ az do doby, nez
sa sud na hlavhom pojednavani - verejnom zasadnuti o odvolani odoberie na zavere&nu poradu.

18. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, tak ako uviedol sud prvej inStancie, Ze Zalobca
dorucil Ziadost' - uplatnenie naroku na od3kodnenie u Zalovanej 3.8.2016, Ze vySku pozadovaného
odSkodnenia odvodil od lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia z
12.11.2015 vypracovanom MUDr. Krokavcom, traumatolégom, ktory ohodnotil poSkodenie zdravia
Ziadatela spogivajice v zlomenine 8. rebra viavo, pomliazdeni bedrového kibu vpravo, pomliazdenie
chrbta a nohy vlavo, pomliazdenie kolenného kibu vpravo a pomliazdenie lakta vpravo na 85 bodov,
¢o predstavuje sumu 1.458,60 eur, Ze Zalobca sa svojho naroku na nahradu bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia domahal voc&i pachatefovi trestného &inu formou civilnej Zaloby, o ktorej bolo
rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Rozfava 6C/2/2016 z 27.1.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost’ 27.4.2016 a ktorym bola pachatefovi trestného €inu uloZzena povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.556,68 eur. Rovnako nie je sporné, Ze k uhrade sumy 1.556,68 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.556,68 eur od 7.1.2016 do zaplatenia zo
strany pachatela trestného €inu nedo$lo a z uvedeného dévodu sa Zalobca obrétil na Zalovanu so
Ziadostou z 27.7.2016, dorugenou Zalovanej 3.8.2017 o od$kodnenie vo vyske 1.556,68 eur. Zalovana
Zalobcovi odpovedou z 6.2.2017 oznamila, Ze jeho Ziadost bola ministerstvu doru¢ena 3.8.2016, teda
po uplynuti lehoty 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti trestného rozsudku Okresného sudu Rozfava zo
dfia 21.10.2015 sp.zn. 1T/134/2015, ktora lehota skongila uplynutim dfa 21.4.2016, s poukazom na §
8 ods. 2 zakona €. 215/2006 Z.z. a na fiu nebolo mozné prihliadat.

19. Z uvedeného dévodu si Zalobca uplatnil Zalobu na zaplatenie odSkodnenia na sude prvej indtancie
23.5.2017.

20. Odvolaci sud, vychadzajuc z ust. zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodrfiovani os6b poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi a vychadzajuc aj z jeho ucelu a z jeho systematického a ustavne konformného vykladu,
v zhode so Zalobcom uzatvéra, Ze pri uplatneni naroku na odSkodnenie, mal sud vychadzat z § 8 ods. 3
cit. zak., t.j. plynutie 6-mesacnej prekluzivnej lehoty poc€itat od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa rozhodlo o naroku poskodeného v civilnom procese, kedZze Zalobca bol so svojim narokom
na nahradu Skody odkazany v trestnom konani na konanie obc&ianskopravne. Okresny sud Rozrava
rozhodol o naroku zalobcu na nahradu Skody na zdravi platobnym rozkazom 6C/2/2016 z 27.1.2016,
pravoplatnym 27.4.2016, od ktorého datumu zacala plynat 6-mesacna prekluzivna lehota na podanie
Ziadosti u Zalovanej, ktora uplynula 27.10.2016. KedZe Zalobca uplatnil svoj narok na od3kodnenie u
Zalovanej Ziadostou z 3.8.2016, pred uplynutim 6-mesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Ziadosti,
zaver sudu, Ze na tuto jeho Ziadost nebolo mozné prihliadat, je nespravny.

21. Z uvedeného dovodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi priznal narok na
odSkodnenie podfa zak. €. 215/2006 Z.z., vychadzajuc z toho, Ze jeho zaklad ani vyska neboli sporné.

22. Podfa lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spolotenského uplatnenia vypracovanom
12.11.2015 MUDr. Petrom Krokavcom, traumatolégom bolo bolesné stanovené po&tom bodov 85 bodov.
V pravoplatnom platobnom rozkaze vydanom Okresnym sidom Rozhava 6C/2/2016 z 27.1.2016 bola
pachatelovi trestného €inu uloZzena povinnost uhradit Zalobcovi sumu 1.556,68 eur istiny spolu s 5,05%
urokom z ome$kania ro¢ne od 7.1.2016 do zaplatenia.



23. Podla § 5 ods. 3 zak. €. 215/2006 Z.z. ak o nahrade ujmy na zdravi uz bolo rozhodnuté pravoplatnym
rozsudkom alebo trestnym rozkazom, pri vypocte a poskytnuti odskodnenia v pripade ujmy na zdravi sa
vychadza z rozsahu spésobenej ujmy na zdravi uvedenej v rozsudku alebo v trestnom rozkaze.

24. Z dévodu, Ze vySka naroku nebola sporna, Ze Zaloba bola zamietnuta iba z dévodu oneskoreného
uplatnenia naroku voci Zalovanej, odvolaci sud priznal Zalobcovi od8kodnenie v nim uplatnenej vyske,
vychadzajuc lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spoloCenského uplatnenia vypracovanom
12.11.2015 MUDr. Petrom Krokavcom, traumatolégom, ktorym bolo bolestné stanovené poctom bodov
85 bodov a z pravoplatného platobného rozkazu vydaného Okresnym sidom Roznava 6C/2/2016 z
27.1.2016, ktorym bola pachatelovi trestného €inu uloZzena povinnost uhradit Zalobcovi sumu 1.556,68
eur istiny spolu s 5,05% urokom z omeskania roéne od 7.1.2016 do zaplatenia.

25. Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

26. Podfa § 3 vladneho nar. €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

27. Zalovana bola v omeskani s plnenim a preto bol podla § 517 ods. 1 Obé&. zak. a § 3 vladneho nar.
€. 87/1995 Z.z. spolu s priznanou istinou Zalobcovi priznany 5,05% urok z omeskania od 23.5.2017 do
zaplatenia, t.j. odo dfia podania Zaloby (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s pinenim pefiazného dlhu bola 0,05%). Zalovana bola v omeskani s plnenim
naroku zalobcu nasledujici defi po tom, o pisomne oznamila Zalobcovi (6.2.2017), Ze na fu nebude
prihliadat. Zalobca Ziadal priznat uvedeny urok z omeskania az odo dfia podania Zaloby, t.j. neskér, ako
mu nan vzniklo pravo, preto odvolaci sud priznal prisl. pohfadavky od nim navrhovaného datumu.

28. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj
na odvolacie konanie.

29. Podla § 396 ods. 2 C.s.p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
v konani na sude prvej inStancie.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Zalobca bol v spore tspesdny v celom rozsahu, preto mu bola priznana nahrada trov konania v celom
rozsahu, vratane trov pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania.

32. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



