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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne I. M., bytom Q. XXX proti Zzalovanému:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, o
uréenie neplatnosti pradvnych ukonov a uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 24Csp/119/2017-79 zo dna 6.
septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti urCenia Zmluvy &.
001699201100407 zo dna 10.04.2007 za neplatnu potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietavej Casti uréenia Dohody o zrazkach
zo mzdy €. 001699201100407 zo dna 10.04.2007 za neplatnu, urenia bezurocnosti a bez poplatkovosti
Uveruavovyroku ll.alll. zruSuje avec vracia sudu prvejindtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (dalej aj ,vyrok 1.“), Zalovanému priznal
proti Zalobkyni ndhradu trov konania v pinom rozsahu (dalej aj ,vyrok I1.“) a zru8il neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 24Csp/119/2017 zo dna 10.07.2017 (dalej aj
~vyrok 111.%). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 137, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 288, § 335
ods. 1 CSP, § 488, § 524 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, § 524 Obchodného zakonnika. V
odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfna sa podanou Zalobou doru€enou sudu dna 19.06.2017 domahala
uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy &. zmluvy 001699201100407 zo dfia 10.04.2007 a
Zmluvy €. 001699201100407 zo dria 10.04.2007 uzavretych medzi sporovymi stranami a ur€enia, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej zmluvy. Z vykonaného
dokazovania po aplikacii citovanych ustanoveni mal k poZzadovanému ureniu neplatnosti Uverovej
zmluvy, resp. Casti Uverovej zmluvy, a to Dohody o zrazkach zo mzdy, za to, Ze v tejto Casti je Zaloba
nedévodna z dévodu, Ze zalovany nema pasivnu vecnu legitimaciu v spore o uréenie neplatnosti tychto
pravnych ukonov, pretoze nebol a nie je u€astnikom tychto pravnych ukonov (Gverovej zmluvy a dohody
0 zrazkach zo mzdy). Je nespravne konstatovanie Zalobkyne o z&sadnej pravnej skuto&nosti, a to
Ze zalovany s fiou uzatvoril napadnutd Gverovd zmluvu a dohodu o zrédZkach zo mzdy. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze tieto pravne ukony uzatvorila Zalobkyfia s bankou, a
to VUB a.s. Zalovany mal iba nadobudnut pohladavku od Ggastnika Gverovej zmluvy, ktorym je banka,
a to VUB a.s. ako veritel. Z ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze G&astnikom,
resp. sporovou stranou v spore o uréenie neplatnosti pravneho ukonu musia byt vSetci u€astnici tohto
pravneho ukonu. V danom pripade tato podmienka naplnena nie je. Preto nie je Zaloba dévodna



uz len pre tuto skuto€nost’ a sud sa nezaberal vecnou dévodnostou Zaloby (neplatnostou pravnych
ukonov). Takisto je potrebné uviest, Ze v zmysle ustalenej a jednotnej judikatury plati, Zze postupenim
pohladavky neprechadza na postupnika cely zavazkovy vztah. Predmetom postupenia moze byt len
urcita pohfadavka, t.j. pravo na plnenie od diznika, nie vSak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka
vznikla (napr. rozsudok Najvy$$ieho sidu SR sp.zn. 3 Obdo 7/2009 z 14.10.2010). Teda ak VUB a.s.
postupila na Zalovaného pohladavku z Uverovej zmluvy, ktort uzatvorila so Zalobkyriou, nestratila tym
banka postavenie dodavatela voéi Zalobkyni a u€astnika zmluvného vztahu. Prava Zalobkyne vodi
uvedenej banke ako uc€astnikovi zmluvy (napr. pravo odstupit od zmluvy, rézne reklamaéné prava a
pod.) jej zostali nedotknuté postupenim predmetnej pohfadavky na Zalovaného. Nadalej medzi nimi
existuje pravny vztah z tverovej zmluvy. Zalovany nikdy Zalobkyni ako spotrebitelke nedodal Ziadnu
sluzbu alebo tovar. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, ktora v prevaznej miere "skupuje" pohladavky
dodavatelov, ktoré potom vymaha. Rovnaky zaver potom plati aj v Casti Zaloby o uréenie Uveru za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyria mala v takom pripade Zalovat druhého ugastnika Uverovej
zmluvy, a to VUB a.s.. Nad ramec potreby dal$ieho odévodiiovania tohto rozhodnutia v tejto &asti sud
uvadza, Ze zalobkyna tuto ¢ast’ Zaloby vobec neoddvodnila. Neuviedla Ziadne tvrdenia o tom, z akého
dovodu povazuje poskytnuty tver za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak by sud Zalobe vyhovel tak rozsudok
sudu uréujuci neplatnost’ Uverovej zmluvy, dohody o zraZzkach zo mzdy (takisto ako su€asti Uverovej
zmluvy), resp. uréujucu bezpoplatkovost a bezuroénost Uveru, by nebol zavazny pre jedného ucastnika
zmluvného vztahu, a to VUB a.s. v zmysle § 228 ods.1 Civilného sporového poriadku. Existovala by tak
Gverova zmluva, ktorej obsah by bol rozdielny pre dvoch jej ugastnikov, &o je neZelany stav. Zalobkyni
ni¢ nebranilo spravne zazalovat v prvom rade pévodného veritela (postupcu pohladavky) a pripadne
aj zalovaného. Vzhfadom na vySSie uvedené (nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v
tomto konani), sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a vyrokom lIIl. tohto rozsudku podla § 335 ods. 1
CSP zrusil neodkladné opatrenie nariadené v tomto konani uznesenim Okresného sudu Trengin sp.zn.
24Csp119/2017 zo diia 10.07.2017, rozhodol tak preto, Ze Zalobu vo veci samej zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, pretoZe Zalovany bol v konani plne Uspesny.

2. Zalobkyfa svojim odvolanim podanym v&as napadla rozsudok stdu prvej indtancie v celom rozsahu.
Namietala, Ze ak mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze uverovud zmluvu a
dohodu o zrézkach zo mzdy uzatvorila s bankou VUB a.s., tak ide o neprijatelné vyjadrenie sudu a to
z dovodu, Ze pokial sud uvadza, Ze zalobkyria mala vztah s bankou tak neméze vymahat spolo¢nost
BENCONT COLLECTION a.s. jej pohfadavku, s touto spoloCnostou neuzavrela Ziadnu dohodu,
nemala Ziadny vztah. TieZ poukazala na skutoénost, Ze nakolko sud uviedol, Ze spolo€nost prebrala
pohladavku, ale tato spolo¢nost prebrala pohladavku aj s urokmi, podla jej nazoru je zodpovedna za celu
zmluvu a aj za to, Zze ma byt beziuro¢na a bez poplatkov. Prec€o si teda uplatriuju dohodu o zrazkach zo
mzdy, ked aj tato neprijatelna podmienka je v zmluve s bankou VUB a.s. a toto vyuZivaju vodi jej osobe.
Sud nespravne posudil celu Zalobu. Mal posudit zmluvu, €i nie je v rozpore so zakonom a €i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Na zaver navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak,
Ze podanej Zalobe vyhovie alebo vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k vykonaniu zrazok uz do$lo a teda pokial
by sud navrhu vyhovel, Zalobkyria by nasledne podala daldi navrh na splnenie povinnosti. O vykonani
zrazky zo mzdy v Case podania navrhu uz Zalobkyfia vedomost mala. Nie je tak splneny zakladny
predpoklad pre uspednost’ urCovacej zaloby, nakofko nie si naplnené procesné podmienky. Pokial by
aj neboli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu, Zalobca by bol povinny plnit v zmysle dohodnutych
uverovych podmienok a splacat mesacné pravidelné splatky anuity Uveru v rovnakej vyske, ako by boli
vykondvané zrazky zo mzdy. Aj v pripade, ak by sud navrhu vo veci samej vyhovel a urcil by neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy, nemala by tato skuto¢nost' Ziadny vplyv na platnost’ hlavného uverového
zmluvného vztahu, ktory dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje. Zalobkyfa predloZenim Gverovej
zmluvy preukazala riadne a platné uzatvorenie Uverovej zmluvy. Zalobkyfa neméze preukézat naliehavy
pravny zaujem - Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave vo
svojom rozsudku pod sp.zn. 11/2014-1078 zo dfia 17.07.2014, nadobudol pravoplatnost dfia 19.09.2014
a vykonatelnost dfia 22.09.2014 zaviazal Zalobkyriu uhradit diZznu Ciastku s prislusenstvom a trovy
rozhodcovského konania. Pravny predchodca Zalovaného si spinil vSetky zakonné povinnosti, ktoré mu
v danom &ase ukladal zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Zalovany po prave poZaduje
od Zalobcu len to, €o od neho mozno spravodlivo poZzadovat. S poskytnutim Uveru bol spaty aj narok
Zalovaného na zmluvné uroky, pricom Zalobca si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom zmluvy
sa tieto zmluvné aroky zaviazal uhradzat. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktora



ma veritel narok. Urogenie Gveru zmluvnou Grokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do Upiného
splatenia bolo umyslom Zalovaného a Zalobkyni musel byt tento zamer vzhladom na formulaciu jasny. S
obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalobkyria oboznamila a vyjadrila s nimi suhlas, €o potvrdila svojim
podpisom na zmluve. Vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoslo
ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalobkyne, v zmysle ktorého je povinna nadalej uhradzat zmluvne
dohodnuté uroky. Zalovany taktieZ nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze sibeznym uplatfiovanim urokov z
Uveru a urokov z omeskania dochadza k zna&nej nerovnovahe vo vztahoch medzi stranami. KedZe
oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym instititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité
sankcionovanie zalovaného. Zalovany sa stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim a Ziada, aby odvolanie
bolo odmietnuté ako nedbvodné.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej
zamietavej Casti ur€enia Zmluvy €. 001699201100407 zo dria 10.04.2007 za neplatnu podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit a v napadnutej zamietavej ¢asti uréenia Dohody o zrazkach zo
mzdy €. 001699201100407 zo dfia 10.04.2007 za neplatnd, ur€enia bezuroénosti a bez poplatkovosti
uveru a vo vyroku Il. a lll. je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP
vratit vec sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud tak rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa domahala proti Zalovanému ur€enia neplatnosti Dohody
0 zrazkach zo mzdy ¢. 001699201100407 zo dna 10.04.2007, urCenia neplatnosti Zmluvy &.
001699201100407 zo dfia 10.04.2007 a urCenia, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Vo vsetkych
uplatnenych narokoch ako zalovanu stranu oznacila BENCONT COLLECTION, a.s. /postupnika/. Z
vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyhou ako diZni¢kou
a V8eobecnou Uverovou bankou, a.s, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 (VUB,
a.s.) ako veritelom bola uzatvorend Zmluva o poskytnuti flexip6zi¢ky €. 001699201100407 zo dna
10.04.2007 (Zmluva ¢. 001699201100407 zo dra 10.04.2007) predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezulelového uveru. Sucastou tejto zmluvy bolo podla &l. Il. bodu 6. dojednanie, podla ktorého:
.podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat uver v
stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti uveru podfa tejto
uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozZadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat' zrazky
zo mzdy az do doby Uplného splatenia v3ietkych pohladavok banky vodéi diznikovi. VySka zrazok zo
mzdy bude zodpovedat’ vySke mesaénych splatok Uveru podla tejto uverovej zmluvy, pricom zrazky
zo mzdy nembzu byt vy&Sie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre
UCely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach
zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika“ (Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 001699201100407
zo dfia 10.04.2007). Z predzalobnej vyzvy BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. na vykonavanie zrazok
adresovanej zamestnavatelovi Zalobkyne vyplynulo, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dfia 25.09.2013 uzatvorenej medzi spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupnikom
(zalovanym) a VUB, a.s. ako postupcom postupila VUB, a.s. pohladavku vogi Zalobkyni a vSetky prava a
povinnosti spojené s pohlfadavkou na postupnika (€.l. 13). Z vyjadrenia k vyzve (€.I. 15) vyplynulo, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 14.12.2015 uzavretej medzi spolo¢nostou BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0. ako postupcom a spolo€nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom
nadobudol postupnik pohladavky a prava s tym suvisiace voci diZnikovi (Zalobkyni).

6. Sud prvej indtancie mal k pozadovanému ur€eniu neplatnosti Uverovej zmluvy, resp. Casti Uverovej
zmluvy, a to Dohody o zraZkach zo mzdy, za to, Ze v tejto Casti je Zaloba nedbévodna z dbvodu, Ze
Zalovany nema pasivnu vecnu legitimaciu v spore o uréenie neplatnosti tychto pravnych ukonov, pretoze
nebol a nie je ucastnikom tychto pravnych ukonov. Tieto pravne ukony uzatvorila Zalobkyna s bankou a
to VUB a.s. Zalovany mal iba nadobudnut pohladavku od uéastnika Gverovej zmluvy, ktorym je banka
a to VUB a.s. ako veritel. Z ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze G&astnikom,
resp. sporovou stranou v spore o uréenie neplatnosti pravneho ukonu musia byt vSetci u€astnici tohto
pravneho Ukonu, v danom pripade tato podmienka naplnena nie je. Dalej dospel k zaveru, ze ak VUB
a.s. postupila na Zzalovaného pohladavku z Gverovej zmluvy, ktord uzatvorila so Zalobkyhou, nestratila
tym banka postavenie dodavatela voci Zalobkyni a U€astnika zmluvného vztahu. Nadalej medzi nimi
existuje pravny vztah z dverovej zmluvy. Rovnaky zaver potom plati aj v Casti Zaloby o urCenie Uveru



za bezurocny a bez poplatkov, zalobkynia mala v takom pripade zalovat druhého Ucastnika tverovej
zmluvy, a to VUB a.s.

7. Vzhladom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani sud prvej inStancie
Zalobu zamietol v celom rozsahu (vyrok I.) a zruSil neodkladné opatrenie nariadené v konani uznesenim
Okresného sudu Trencin sp.zn. 24Csp119/2017-19 zo diia 10.07.2017 (vyrok Ill.) z dévodu, Ze Zalobu
vo veci samej zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla zdsady pomeru Uspechu vo veci tak, Ze
Zalovanému priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.)

8. Predmetom odvolacieho konania bolo na podklade podaného odvolania posudit, €i sud prvej indtancie
dospel k vecne spravnemu zaveru o absencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, z dévodu ktorého
bola podana Zaloba vo v3etkych troch uplatnenych narokoch zamietnuta. Odvolaci sud preskiumanim
veci v namietanom rozsahu a z dbvodov uplatnenych odvolatelkou dospel k zaveru o CiastoCnej
dévodnosti podaného odvolania.

9. Podfa § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu predpisu.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

14. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca (aktivne legitimovany) Zaluje osobu
(pasivne legitimovanu), ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud
Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu alebo Zzalovaného bez ohfadu na
pripadné zistenie, Ze nositelom vecnej legitimacie je iny subjekt.

15. Funkéna zavislost postupenej pohlfadavky a zmluvy, z ktorej tato postupena pohladavka vznikla a
ktorych sa dotyka predmet konania, nie je za kazdej situacie neoddelitelna, ¢o ma podstatny vyznam pre
vyrieSenie otadzky vecnej legitimacie, najma pasivnej. V konani je potrebné rozliSovat, ¢o je predmetom
konania a v zavislosti od toho posudit vecnu legitimaciu tej ktorej strany, resp. subjektu konania. V otazke
pasivnej vecnej legitimacie tak mozno identifikovat' a rozliSit ndroky smerujuce voci samotnej zmluve
( napriklad urenia neplatnosti zmluvy ) a naroky smerujice voci postupenej pohladavke, pripadne
méze ist’ aj o ich kombinaciu, ktora nie je v zasade vylucend. K tomuto zisteniu treba dojst’ spolahlivym
ustalenim uplatnenych narokov v podanej zalobe a v korelacii s tymto zistenim urcit’ okruh osdb, vodi
ktorym sa mozno podanou Zalobou domahat tych ktorych nérokov (§ 137 CSP) a naopak vylugit' tak z
titulu absencie pasivnej vecnej legitimacie tie osoby, ktorym takéto postavenie nemozno priznat.



16. Pred posudenim vecnej opodstatnenosti podanej Zaloby v pripade, Ze sa zalobou uplatfiuje narok
na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 137 pism. d) CSP je potrebné skumat, i su
splnené podmienky vecnej legitimacie a teda, €i su ucastnikmi konania v8etky subjekty, ktoré tvoria
nerozlu¢né spolo€enstvo. Konania o uréenie, Ze urcity pravny ukon je neplatny sa musia zuc€astnit’ vetci
Ucastnici tohto pravneho ukonu o platnosti ktorého sa v konani ma rozhodnut. Jedna sa o nerozluéné
spoloCenstvo U&astnikov, pricom pravne désledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spolognikov a
dosledky nerozlu€ného spologenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu ucastnikov bez zretela na
ich vblu. Ide preto o nutené spolo€enstvo a rozsudok tykajuci sa ich spolo€nych prav a povinnosti sa
v zmysle § 77 ods. 1 CSP musi tykat' vSetkych ucastnikov nerozluéného spolo€enstva. ,Okruh vecne
legitimovanych /povolanych/ u€astnikov v konani o urCenie neplatnosti zmluvy vyplyva z hmotného
prava upravujuceho prislusnu zmluvu, teda u€astnikom konania, v ktorom ma sud urcit’ platnost’ alebo
neplatnost zmluvy, musia byt v8etky zmluvné strany prislusnej zmluvy. Ak tomu tak nie je, tak je na
mieste dany nedostatok pravne posudit ako nedostatok vecnej legitimacie u€astnikov konania a zalobu
pre nedostatok vecnej legitimacie u€astnikov konania zamietnut* (rozhodnutie NS SR 3 MCdo 5/2010).
Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmluvy ako takej su tak vecne legitimovani u€astnici pravneho ukonu
(pozri aj rozhodnutie NS SR 3 Obdo 7/2009).

17. Uvedené plati aj pre uréenie neplatnosti pravneho ukonu - dohody o zrazkach zo mzdy, hoci aj ako
inkorporovaného osobitného dojednania v hlavnom zavazku. Ciastoéne odli$na situacia viak nastava
v pripade, ak je predmetom konania uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy zabezpedlujucej
postupenu pohladavku. V zmysle citovaného § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze veritef
mdbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava s fiou spojené. Namiesto pévodného
veritela (postupcu) sa diZnikovym veritelom stava postupnik a s postupenou pohfadavkou prechadzaju
vSetky prava s pohladavkou spojené. Veritefom a osobou opravnenou z dalSich prav spojenych s
touto pohfadavkou sa stava postupnik. Postupnik sa stava subjektom, voci ktorému mozno uplatnit
vSetky namietky s pohladavkou suvisiace, teda v tomto pripade aj neplatnost pravnych ukonov,
ktoré pohfadavku zabezpeluju. Pravami spojenymi s pohfadavkou su najma prava vyplyvajice zo
zabezpeclenia zavazkov (§ 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika). V takom pripade sa méze dIZznik
domahat ur€enia neplatnosti pravneho ukonu - dohody o zrazkach zo mzdy a Zalovat oboch veritefov,
postupcu aj postupnika, pokial v3ak ide o nového veritela, je mozné riesit' jej platnost len o do rozsahu
postupenej pohladavky.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v platnom zneni, spotrebitel sa mbze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

19. Odvolaci sud povazuje dalej za potrebné uviest, Ze od 1. januara 2018 nadobudol uginnost
¢lanok XIl bod 39 zakona &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopiniaju niektoré zakony, ktory doplnil citované ustanovenie § 11 ods. 4 zékona o spotrebitel'skych
uveroch. Uvedené ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch umoznilo spotrebitelovi
s ucinnostou od 01.01.2018 domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj
uréenia, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov. Pokial ide o bezuro¢nost a bez poplatkovost
poskytnutého Gveru, mozno konstatovat, Ze sa tyka v zdsade pohladavky ako takej (pozri bod 15.
odbévodnenia) a vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ma svoj osobity
charakter, ¢o vyplyva okrem iného aj z diferenciacie moznosti uplatnit’ tieto naroky samostatne (ale
i subezne). V tomto kontexte preto treba rozliSovat, & sa bezuroCnost a bez poplatkovost’ dotyka
plnenia voc&i pévodnému veritelovi (postupcovi) alebo plnenia vo¢i novému veritelovi (postupnikovi).
Z postupenej pohladavky je tak mozné Zalovat okrem pévodného veritefa aj nového veritela (ak boli
predmetom postupenia napr. uroky a poplatky), ktorému prindlezi narok na takého plnenie a to v
zavislosti od toho, ¢o bolo predmetom postupenia (ak napr. neboli predmetom postupenia uroky a
poplatky, pasivne vecne legitimovanym zostava pévodny veritel).

20. Zalobkyna sa v preskumavanej veci domahala uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy
€. 001699201100407 zo dna 10.04.2007, urenia neplatnosti Zmluvy €. 001699201100407 zo dfia



10.04.2007 a ur&enia, Ze poskytnuty uver je bezdro¢ny a bez poplatkov a to vyhradne proti Zalovanému
BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikovi.

21. Odvolaci sud sa v prvom rade stotoznil s vecne spravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v Casti uréenia neplatnosti Zmluvy &. 001699201100407 zo
dria 10.04.2007 uzavretej medzi zalobkyfiou a VUB, a.s. Z vykonaného dokazovania niet pochyb, Ze
Ucastnikom tohto pravneho ukonu je prave zalobkyria a VUB, a.s. Ako vyplyva z konstantnej judikatury,
uréovacia Zaloba podfa § 137 pism. d) CSP je preventivneho charakteru a ma miesto tam, kde je fiou
mozné eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby
su vyjadrené v podmienke jej pripustnosti vyplyvajucej z osobitného predpisu /napr. zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov/. Rovnako je rozhodovacia
prax sudov zajedno v tom, Ze v konani o uréenie platnosti alebo neplatnosti zmluvy méze byt Zalobe
vyhovené len vtedy, ak sa konania zucastnia /na strane Zalobcu alebo Zalovaného/ vSetci u€astnici
zmluvy, ktory ju uzatvorili, pripadne ich pravni nastupcovia. V opacnom pripade, teda ked sa konania
o uréenie platnosti, i neplatnosti zmluvy, nezu&astnia vSetci jej u€astnici, nemozno eliminovat' stav
ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pretoZe rozsudok o takejto Zalobe nebude zavazny
pre vSetkych uc€astnikov zmluvy. Takejto Zalobe preto nemozno vyhoviet. Sud prvej inStancie preto v
predmetnom spore spravne Zalobu Zalobkyne v €asti ur€enia neplatnosti Zmluvy €. 001699201100407
zo diia 10.04.2007 zamietol, ked sa konania v spore o urenie neplatnosti tejto zmluvy nezucastnili
véetci jej ucastnici, konkrétne VUB, a.s., veritel Zalobkyne.

22. Odvolaci sud sa nasledne vo vztahu k ur€eniu neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy ¢&.
001699201100407 zo dnia 10.04.2007 a uréenia bezuro&nosti a bez poplatkovosti uveru nemohol
stotoznit' s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalovany nie je v tejto Casti Zaloby
v konani nositefom pasivnej vecnej legitimacie. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie v sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi Uvahami nediferencoval v tejto Casti
jednotlivé uplatnené naroky smerujuce voci zmluve/pohladavke a kategoricky vylucil Zalovaného ako
nositefa pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k ur€eniu neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy &.
001699201100407 zo dna 10.04.2007 a ur€enia bezuroCnosti a bez poplatkovosti Uveru, hoci mal za
preukdzané, Zze na Zalovaného bola postupena pohladavka voci Zzalobkyni, ktora bola zabezpecena
dohodou o zrazkach zo mzdy (§ 551 Obcianskeho zdkonnika), pri¢om tato pohladavka ma tak podla
doteraz vykonaného dokazovania suvislost s jej zabezpe€enim - dohodou o zrazkach zo mzdy a rovnako
mdbze mat suvislost' s bezuro€nostou a bez poplatkovostou Gveru. Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, k
uréeniu neplatnosti pravneho Ukonu - dohody o zrazkach zo mzdy, diznik mdze Zalovat oboch veritelov,
postupcu, ked zavazkovy vztah nadalej trva, aj postupnika, na ktorého bola pohladavka iba prevedena,
pokial vSak ide o nového veritela, je mozné riesit jej platnost len €o do rozsahu postupenej pohladavky.
Pokial ide o vyvodenie zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného vo vztahu k uréeniu
bezuro€nosti a bez poplatkovosti uveru, v konani doteraz neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
zaver o absencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného jednoznaéne osvedZovali, nakolko z doteraz
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, &i postipena pohfadavka zahffala vo svojom obsahu
pripadné uroky a poplatky, vo vztahu ku ktorym by bola Zalobkyria opravnena domahat’ sa uréenie
bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru aj vo&i novému veritelovi, z ddvodu ktorého povazuje odvolaci
sud predmetny zaver za predcasny.

23. Z vysSie uvedeného je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného v Casti uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy €. 001699201100407
zo diia 10.04.2007 ¢o do rozsahu postupenej pohladavky a uréenia bezuroénosti a bez poplatkovosti
poskytnutého Uveru v zavislosti od toho, ¢o bolo predmetom postupenia, preto odvolaci sud povazoval
podané odvolanie Zzalobkyne v tejto asti za dovodné.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani opatovne posudit otazku pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného v Casti uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy €. 001699201100407
zo diia 10.04.2007 ¢o do rozsahu postupenej pohladavky a uréenia bezuroénosti a bez poplatkovosti
poskytnutého uveru v zavislosti od toho, i boli predmetom postupenia aj uroky alebo poplatky a to vSetko
za spolahlivého ustalenia ne/spotrebitelského charakteru pravneho vztahu medzi stranami sporu, resp.



Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného, ktory nalezite odévodni, priom sa su€asne oboznami
a vyporiada s rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v
Bratislave, sp.zn. 11/2014-1078 zo diia 17.07.2014, na ktory poukazal v podanom odvolani Zalovany, z
dovodu pripadnej existencie prekazky veci pravoplatne rozhodnutej.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



