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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v spore Zalobcu: Obec Trnkov, so sidlom Trnkov 42, ICO: 00327891, zastupeny:
JUDr. Jozef Krenicky, advokat, so sidlom v PreSove, Vajanského 43, proti zalovanému: C.. Y. D., O..
XX XX XXXX, bytom Z. XX, zastapeny: JUDr. Martin Staron, advokat, so sidlom v PreSove, Hlavna 89,
o urCenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 19.12.2018 Zziadal urgit, Ze je vyluénym vlastnikom kanalizaénej $achty
postavenej na parcele KN XXX/X kat. tz. Z.. Tvrdil, Ze vlastnictvo k nej nadobudol originarnym spé6sobom
- vytvorenim novej veci v 70. az 80. rokoch minulého storo€ia. Na pojednavani vSak vyslovil pochybnost
aj o tom, &i vbbec pbvodne iSlo o stavbu, ktora bola rekonstruovana v roku 2012.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Poukazal na vyjadrenie Zalobcu v predchadzajlicom spore vedenom
na tomto sude pod sp. zn. 9C/44/2017, v ktorom Zalobca prehlasil, Ze nikdy nebol a ani nie je
stavebnikom spornej kanaliza¢nej Sachty, dodal len stavebny material na jej obnovu. Poprel, Ze by
nejaka kanalizana Sachta bola uz vybudovana v minulosti a tvrdil, Ze sporna Sachta bola vytvorena ako
nova vec az v roku 2012.

3. V priebehu pojednavania po vysloveni predbezného pravneho zaveru zo strany sudu Zalobca zobral
Zalobu spat, s &¢im suhlasil aj Zalovany.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia vzhladom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu spat
a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sid konanie zastavil.

8. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 256 CSP. Z procesného
hladiska totiz plati, Ze spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil zastavenie konania a preto Zalovany ma narok
vo¢i nemu na nahradu trov konania. Sud totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouzit' len vo vynimo¢nych pripadoch. Sud poukazuje na okolnosti tohto pripadu spoc€ivajuce



v skuto€nosti, Ze sam Zalobca nemal ujasnené akym sp6sobom nadobudol vlastnicke pravo k Sachte,
spochybnil dokonca aj to, ¢i pdvodna Sachta (ktorej existenciu Zalovany popieral) vébec bola stavbou, v
takomto pripade by v§ak nemohlo vzniknudt viastnictvo k danej veci, pretoze iSlo by len o su€ast pozemku
a za najdblezitejdi dévod pre priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému sud povaZuje
skuto€nost, Ze v predchadzajucom sudnom spore 9C/44/2017 Zalobca popieral, Ze bol stavebnikom
spornej Sachty a nasledne na to podal Zalobu, v ktorej tvrdil, Ze je jej vlastnikom a to vytvorenim novej
veci a v pripade stavby to znamena, Ze by mal byt jej stavebnikom. Pre sud je neprijatefné, aby strana
v spore vypovedala pred sudom a uvadzala tvrdenia, ktoré su rozporné a prispdsobovala ich tomu, aky
mala v spore zaujem.

9. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud PreSov. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



