Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/79/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3715010157

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kovacinova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2019:3715010157.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Lucie Kovacinovej a
prisediacich Ing. Igora GuliSa a Stanislava Rociaka, na hlavhom pojednavani konanom dria 15.05.2019,
v trestnej veci obzalovaného 1/ Z. N.A., nar. XX.XX.XXXX, obZalovaného 2/ S. C.F.I., nar. XX.XX.XXXX
a obzalovaného 3/ V. S., nar. XX.XX.XXXX, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

obzalovany 1/Z. N.I.U.A.Z., nar. XX.XX.XXXXS.A.N., trvale bytom A.Z. N., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti A.Z. N., G. XXXX/XX, toho ¢asu vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody W.

obzalovany 2/ S. C. F.I. D. A.G., nar. XX.XX.XXXX S. A. N., trvale bytom A.V. N., Z. XXXX/XX-X,

obzalovany 3/V. S.F.N.V.H.V., nar. XX_XX.XXXX S. A. N., trvale bytom A. N., W. XXX/XX, toho
c";asu vo vykone trestu odfatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustave na vykon vazby F.

sU vinni, zZe

obzalovany 1/ Z. N.

1/ potom, €o si v presne nezistenom Case dna 06.03.2014, od nezistenej osoby neopravnene kupil
1 ks zItého pokréeného papiera s obsahom neznamej susenej rastliny, tento pri sebe prechovaval pre
vlastnu potrebu do 02.10 hod. dia 06.03.2014, kedy na Z. ulici, v obci N., P. A., oproti firme N., bol
kontrolovany prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Puchov, ktorym po vyzve dobrovolne vydal 1 ks
Zltého pokréeného papiera s obsahom neznamej susenej rastliny a naslednym znaleckym skdmanim
bolo zistené, ze v danom Zzltom pokréenom papieri sa nachadzal suSeny rastlinny material rastlin rodu
Cannabis (konopa), o hmotnosti 0,11 g, s obsahom ucinnej latky v mnozstve 18 mg THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie, pricom podla Zdkona NR SR ¢. 139/1998
Zb.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho
priloh, rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(THC) ako hlavna aktivna zlozka konope je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

obZalovani1/Z.N.,2/S.i.C.a3/V.S.

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, v presne nezistenom ¢ase odo dfia 26.02.2014 od 16.00 hod.
do dfa 27.02.2014 do 08.00 hod., prislido A.Z. N., &ast F.A. U., kde na pozemku patriacemu k rodinnému
domu &. XXXX, vnikli do obytnej unimobunky a zahradnej chatky, tym spdsobom, Ze obzalovany 1/ Z. N.
s obzalovanym 2/ S. C., vytiahli latkové oplotenie na pozemku, cez takto vzniknuty otvor vSetci spolocne



prisli k unimobunke, na ktorej vypadili drevené dvere, vosli do jej priestorov a odcudzili z nej kachle
- sporak typ Elegant uzky PG1, radio zn. Technika s CD prehravadom, modroSedej metalizy, model
BB105, uhlovu brusku zn. Tesco s namontovanym reznym kotu¢om, modrej farby, model Angle Grinder
JCI900AG, akumulatorovu utahovacku zn. Tesco, modrej farby, model CORDLESS Drill JC 180CD-C,
vodovodny plastovy ventil, zn. CP Easypress s manometrom Cervenej farby o rozmeroch 30 cm x 15
cm, spolu s koncovkou a predizenim, 1 liter erveného vina, nezistenej znagky, 2 ks jednolitrovych fliag
bieleho vina, nezistenej znacky, 1 ks 0,5 litrovej flase borovicky, 1 ks 0,7 litrovej flaSe Fernet citrus,
nasledne presli k vedla stojacej zahradnej chatky, na ktorej po tom €o sa obzalovanému 1/ Z. N,
nepodarilo vypadit vchodové dvere, tieto nezistenym spésobom vypadil obzalovany 3/ V. S., po ¢om
vnikli do jej priestorov a z jej priestorov odcudzili stolny ventilator zn. Orion, bielej farby, model OF1-D09,
televiznu anténu s dvbt prijimaom, uvedené veci nalozili do osobného motorového vozidla, a nasledne
z miesta €inu odisli, ¢im poSkodenému O. F., trvale bytom A. N., Z. XXXX/XX-X, spésobili odcudzenim
veci Skodu v celkovej vySke 325,82 Eur a poSkodenim dveri 8kodu v celkovej vySke 136,17 Eur,

obzalovani 1/Z.N.a 2/ S.i. C.
3/ po vzajomnej predchadzajicej dohode s U. S., ktorého trestné stihanie bolo vyli¢ené na samostatné
konanie,

- v presne nezistenom &ase asi 0 01.00 hod. diia 6. marca 2014 v N., C. N. Z. sa vlamali do plechového
skladu nachadzajuceho sa po lavej strane budovy Y. S. Z. A., V..Z.., takym spOsobom, Ze zatial ¢o
obZalovany 2/ S. C. a U. S. strazili miesto Cinu pri odstavenom motorovom vozidle, obZalovany 1/ Z. N.
prinesenymi pakovymi klieStami prestrihol visiaci zamok, ktorym bol plechovy sklad uzamknuty a voSiel
do vnutra, kde po zisteni, Ze sa tu nenachadzaju ziadne veci, ktoré by bolo mozné odcudzit’ a spefazit,
ni¢ neodcudzil, prisom uvedenym konanim spésobili Z. A., V..Z.., A. Y. X, N. N., ICO: XX XXX XXX,
poskodenim zamku Skodu 3,47 Eur,

- nasledne sa s osobnym motorovym vozidlom zn. C. B., evidenéného ¢&isla A. XXX N., na ktorom
prisli na miesto €inu, odviezli k plechovému skladu nachadzajucemu sa pri rozostavanom drevodome v
blizkosti rodinného domu &islo XXXX v N., C. N. Z., kde zatial ¢o U. S. strazil miesto &inu pri odstavenom
motorovom vozidla, obZalovany 1/ Z. N. prinesenymi pakovymi klieStami prestrihol visiaci zamok, ktorym
bol plechovy sklad uzamknuty a z jeho priestorov spolo¢ne s obzalovanym 2/ S. C. odcudzili motorovu
pilu zn. Hitachi typu CS38EL, vyrobného &isla E380162 v hodnote 128,- Eur, vibracnu brisku na drevo
zn. Alpha TOOLS, ASS280, vyrobného Cisla: INF-6075-A/2006/09 v hodnote 23,04 Eur, dve rotacné
brusky na drevo znacky BOSH PEX270AE, nezisteného vyrobného &isla v hodnote spolu 80,64 Eur
a sponkovacku znaCky Rapid R13 Ergonomic, nezisteného vyrobného ¢&isla v hodnote 9,39 Eur, &im
majitelovi veci Z. N., bytom N., Z. XXXX, spdsobili odcudzenim veci 8kodu celkom 241,07 Eur a
poskodenim zamku Skodu 3,47 Eur,

- napokon sa s osobnym motorovym vozidlom zn. C. B., evidenéného €isla A. XXX N. odviezli do blizkosti
predajne potravin v N., C. N. Z., situovanej oproti pohostinstvu ., kde opatovne v umysle prisvojit si
cudziu vec, zatial do obzalovany 2/ S. C. spolo¢ne s U. S. strazili miesto €inu pri odstavenom motorovom
vozidle, obZalovany 1/ Z. N. prinesenymi pakovymi klieStami prestrihol visiaci zamok zabezpedujuci
dvere plechového skladu, nachadzajuceho sa po pravej strane vedla predajne potravin, avSak po zisteni,
Ze dvere su opatrené aj zamkom FAB, od dalSieho konania upustili, pri¢om uvedenym konanim spdsobili
Zivnostnikovi M. S., so sidlom N., Z. XX/X, ICO: XX XXX XXX, poskodenim zamku $kodu vo vyske 3,47
Eur,

teda

obZalovany 1/ Z. N.
v bode 1/
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,

v bode 2/ a 3/



- spolo€nym konanim si z asti prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a €in
spachal zavaznejSim spésobom konania (v bode 2 a 3) a z Easti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v amysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a ¢in spacha vlamanim, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo (v bode 3),

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal s najmenej dvoma osobami
(v bode 2)

obZalovany 2/ S. C.

v bode 2/ a 3/

- spolo€nym konanim si z €asti prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil spdsobil tak malu Skodu a €in
spachal zavaznejSim spésobom konania (v bode 2 a 3) a z Easti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v amysle prisvojit’ si cudziu vec tym ,Ze sa jej
zmocni a ¢in spacha vlamanim, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo (v bode 3),

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal s najmenej dvoma osobami
(v bode 2)

obZalovany 3/ V. S.

v bode 2/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal s najmenej dvoma
osobami,

tym spachali

obZalovany 1/ Z. N.

v bode 1/

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2/ a 3/

- spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., pokradovaci zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b Tr.
zak., s poukazanim na § 138 pism. e) Tr. zak., z €asti dokonany (v bode 2/ a 3/) a z Easti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (v bode 3/),

- spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. c) Tr. zak.,

obZalovany 2/ S. C.
v bode 2/

- spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., pokradovaci zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b Tr.
zak., s poukazanim na § 138 pism. e) Tr. zak., z €asti dokonany (v bode 2/ a 3/) a z Easti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (v bode 3/)

- spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. c) Tr. zak.,

obZalovany 3/ V. S.

v bode 2/

- spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., precin kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak., za
pouzitia § 138 pism. e) Tr. zak.,



- spolupachatefstvom podla § 20 Tr. zak., pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
2 pism. c¢) Tr. z&k. a

odsudzuju sa za to

obZalovany 1/ Z. N.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. z4k., § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m),
§ 38 ods. 5 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 7 Tr. zak., na suhrnny spolocny trest odriatia slobody v trvani 5
(slovom: pat) rokov, za su€asného zruSenia vyroku o vine v bode 1/ a celého vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/130/2015,zo dfia 05.06.2014, pravoplatného
drfia 23.06.2014 a zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp. zn.
1T/61/2015, zo dia 19.09.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/111/2016,
zo diia 22.02.2017, pravoplatného 22.02.2017, na trest odfiatia slobody nepodmienecne na Styri roky,
prepadnutie veci, zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na dva roky, ako aj v8etkych vyrokov na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:
- fajky,

- plechovej krabicky s motivom indidna,

- Ciernej digitalnej mikrovahy.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., sa mu uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 2 (slovom:
dva) roky.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany 2/ S. C.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 38
ods. 2, 3 Tr. zak., na spolo¢ny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky, za su€asného
zru$enia vyroku o vine v bode 1 a celého vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 2T/130/2014, zo dfia 05.06.2014, pravoplatného 05.07.2014, na trest odhatia slobody
podmieneéne na Sest mesiacov, so skudobnou dobou jeden rok, ako aj vSetkych vyrokov na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu trest odhatia slobody podmiene¢ne odklada za sudasného ulozenia
proba¢ného dohladu.

Podfla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcuje skuSobnu dobu na 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa obzZalovanému uklada povinnost podrobit sa v suéinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., su obZalovani 1/ Z. N. a 2/ S. C. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Skodu poSkodenej Z. A., V..Z.., ICO: XX XXX XXX, A. Y. X, N.N., vo vysSke 3,47 Eur.

obZalovany 3/ V. S.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., na suhrnny Uhrnny trest v trvani 48
(slovom: tyridsatosem) mesiacov, za su€asného zrudenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica, sp. zn. 1T/56/2017, zo dha 20.11.2018, pravoplatného 06.12.2018, na trest odnatia



slobody nepodmienecne na Styridsatdva mesiacov, ako aj v8etkych vyrokov na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obzalovany povinny nahradit poSkodenému L. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. - F. XXX, P. N., 8kodu vo vySke 255,50 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por., sa poskodeny L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. - F. XXX, okres N.,
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obZalovany povinny nahradit poSkodenému S. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. N., O..F.. S.H. XXX/XX, §kodu vo vyske 431,50 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. N., O..F.. S. XXX/
XX, so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal obzalobu na obzalovaného 1/ Z. N. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.
b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., na obzalovaného 2/ S. C. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.
b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. a na obzalovaného 3/ V. S. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.
b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak., ktorych trestnych €inov sa mali dopustit’ tak ako je uvedené vo vyroku.

VSetci obzalovani po pouceni urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., Ze su vinni zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, zZe vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje mozZnost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzalovani urobili vyhlasenie, ze su vinni, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/,
f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedali ,ano" a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli spinené vSetky
podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovanych prijal, tento ich vyhlasenie prijal a zaroveri vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.



Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakoflko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovanych, resp. ich vyhlasenim.

Po pravnej stranke potom sud konanie obZalovanych kvalifikoval nasledovne:

- u obZalovaného 1/ Z. N. v bode 1/ ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., teda Ze
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku, v bodoch 2/ a 3/ ako
pokraCovaci zlogin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b Tr. zak., s poukazanim na § 138 pism. e) Tr.
zak., z Casti dokonany (v bode 2/ a 3/ s tym, Ze v bode 3/ sa jedna o Ciastkovy skutok z bodu 1/ rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 5.6.2014, sp. zn. 2T/130/2014 pravoplatného 23.6.2014)a z
Casti v 8tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. (v bode 3/), teda Ze spolo€énym konanim si z €asti prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu $kodu a &in spachal zavaznejsim spésobom konania
(v bode 2/ a 3/) a z Casti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim,
avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo (v bode 3/) a precin poruSovania domovej slobody podfla §
194 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak., teda Ze spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky
¢in spachal s najmenej dvoma osobami (v bode 2/) spachané spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.,
- u obzalovaného 2/ S. C. ako pokracovaci zlogin kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b Tr. zak., s
poukazanim na § 138 pism. e) Tr. zak., z Casti dokonany (v bode 2/ a 3/ s tym, Ze v bode 3/ sa jedna
o Ciastkovy skutok z bodu 1/ rozsudku Okresného sidu PovaZzska Bystrica zo dfia 5.6.2014, sp. zn.
2T/130/2014 pravoplatného 23.6.2014) a z €asti v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Tr. zak. (v bode
3/), teda Ze spolo¢nym konanim si z €asti prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak malud
Skodu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania (v bode 2/ a 3/) a z €asti sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, aviak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo (v bode
3/) a prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak., teda Ze spoloénym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal s najmenej dvoma osobami (v bode
2/) spachané spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a

- u obzalovaného 3/ V. S. ako pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b Tr. zak., s
poukazanim na § 138 pism. e) Tr. zak., teda Ze spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, sposobil tak malu Skodu a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania a precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak., teda Ze spoloénym konanim neopravnene
vhikol do obydlia iného a taky ¢in spachal s najmenej dvoma osobami spachané spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak.

Obzalovani svojim konanim naplnili vdetky znaky uvedenych trestnych &inov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sprav na obZalovanych, odpisov registra trestov, prislusnych
sudnych spisov a zistil nasledovné:

Obzalovany 1/ Z. N. sa toho €asu nachadza vo vykone trestu odratia slobody, doposial bol Styrikrat
priestupkovo postihnuty za porusenie pravidiel cestnej premavky, priestupok proti majetku i priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Sudne trestany bol doposial patkrat. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/130/2014 zo dfia 5.6.2014 pravoplatnym 23.6.2014 bol odsudeny v
bode 1/ za pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s€asti dokonany a s€asti
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého trestného
¢inu sa dopustil diia 6.3.2014, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 2 roky a zaroven bol zaviazany spolo¢ne s
obzalovanym 2/ nahradit Skodu poSkodenej R. vo vyske 3,47 €. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/61/2015 zo dnha 19.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 3To/111/2016 zo difia 22.2.2017 pravoplatnym 22.2.2017 bol uznany vinnym z dvojnasobného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. a z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia za su€asného zruSenia
vyrokov o trestoch, ktoré mu boli uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.



zn. 2T/130/2014 zo diia 5.6.2014 pravoplatnym 23.6.2014 a rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
35T/98/2015 zo dria 30.10.2015 pravoplatného 30.10.2015 a zaroveri mu bol ulozeny trest prepadnutia
veci: fajky, plechovej krabiCky s motivom indidna a Ciernej digitalnej vahy a tiez trest zakazu Cinnosti
riadit motorové vozidla na dobu 2 roky.

Obzalovany 2/ S. C. v su€asnosti je zamestnany v spolo€nosti O. N., Z..F..P.., bol doposial Styrikrat
priestupkovo postihnuty za priestupky na Useku cestnej premavky a za jeden priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Doposial bol jedenkrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/130/2014 zo dna 5.6.2014 pravoplatnym 5.7.2014 v bode 1/ za
pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s€asti dokonany a s€asti v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého trestného &inu sa dopustil
dfia 6.3.2014, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok a zaroven bol zaviazany spolo¢ne s obZalovanym 1/
nahradit Skodu poskodenej Z. A., V..Z.. vo vy8ke 3,47 €.

Obzalovany 3/ V. S. sa v suC€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, bol dvanastkrat
priestupkovo postihnuty za priestupky na Useku cestnej premavky a proti majetku, doposial bol devatkrat
sudne trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/159/2015 zo dna
31.10.2017 pravoplatnym 2.7.2018 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skugobnu dobu 1 rok. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/129/2017 zo
dria 31.10.2017 pravoplatnym 2.7.2018 bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. a bolo nim upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trestny rozkaz Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/159/2015. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
1T/56/2017 zo diia 20.11.2018 pravoplatnym 6.12.2018 bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. e/ Tr. zak., za ¢o mu
bol uloZeny suhrnny spolo€ny trest odiatia slobody v trvani 42 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia za su€asného zrusenia vyroku o vine a
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/129/2017 a vyroku o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/159/2015. Zarovefi bol zaviazany nahradit’ Skodu
poskodenym L. S. a S. C. a so zvyskom naroku boli tito odkazani na civilny proces.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatelfa za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraovacieho trestného ¢&inu, za ktory iny C&iastkovy utok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti



skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odloZit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. pri uréeni probaéného dohfadu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok
az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu.
Skudobné doba neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a pocas vykonu vazby.

U obZalovaného 1/ Z. N. sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak., a
to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a tieto Uprimne olutoval a Ze napomahal pri
objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a
m/ Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Vzhfadom na to, Ze
obzalovaného 1/ sud odsudzoval za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su¢ast pokraCovacieho trestného
¢inu, za ktory iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupria, konkrétne Okresnym sudom PovaZska
Bystrica sp. zn. 2T/130/2015 zo dia 5.6.2014 pravoplatnym 23.6.2014, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
(trestny rozkaz), ktory uz nadobudol pravoplatnost, sud mu ukladal v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. spolo¢ny
trest, pricom zaroven zrusil vyrok o vine v bode 1 a cely vyrok o treste daného trestného rozkazu. Zaroveri
sud ukladal obzalovanému 1/ suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., kedZe ho odsudzoval za
trestny &in, ktory spachal skor ako bol sidom prvého stupria, a to konkrétne Okresnym sudom Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/61/2015 zo diia 19.9.2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu v TrenCine sp. zn.
3To/111/2016 zo diia 22.2.2017 pravoplatnym 22.2.2017, vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny €in, pri€om zruSil vyrok treste daného rozhodnutia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmé na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného 1/, jeho
pomery a moznost jeho napravy. U obzalovaného 1/ sa v danom pripade jednalo o opatovné spachanie
zlo€inu, sud v8ak mal za to, Ze pouzitie tohto ustanovenia a zvySenie trestnej sadzby by bolo pre neho
neprimerane prisne, preto za pouzitia § 38 ods. 7 Tr. zak. mu ukladal trest v ramci zakladnej trestne;j
sadzby 3 -10 rokov. Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti, prihliadnuc na jednej strane na priznanie
obZalovaného a ofutovanie trestnej €innosti, ale na druhej strane aj na jeho doterajsi Zivot a na to, Ze
doterajSie odsudenia neviedli u neho k naprave, mal sud za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov je adekvatny a takymto trestom sa zaroven zabezpedi zakonom sledovany ucel trestu.

Pre vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného 1/ zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu za
umyselny trestny €in.



Zaroven sud obzalovanému 1/ ulozil trest prepadnutia veci a trest zakazu Cinnosti a tiez povinnost’
spolo&ne a nerozdielne s obzalovanym 2/ nahradit’ $kodu, kedZe tieto tresty a povinnost nahradit Skodu
mu boli uloZené zruenymi rozhodnutiami, vo vztahu ku ktorym bol ukladany spolo¢ny, resp. suhrnny
trest.

U obZalovaného 2/ S. C. sud zistil dve polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak., a
to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a tieto Uprimne olutoval a Ze napomahal pri
objashovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom a dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/
Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych Cinov. Vzhladom na to, Ze obZalovaného 2/ sud odsudzoval
za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokracovacieho trestného Cinu, za ktory iny Ciastkovy utok
bol sidom prvého stupfia, konkrétne Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 2T/130/2015 zo dha
5.6.2014 pravoplatnym 5.7.2014, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz), ktory uz nadobudol
pravoplatnost, sud mu ukladal v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. spolo¢ny trest, pricom zaroveri zrusil vyrok
o vine v bode 1 a cely vyrok o treste daného trestného rozkazu. Zaroven sud ukladal obZalovanému 2/
uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak., kedZe ho odsudzoval za viac trestnych &inov.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného 2/, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Na zaklade uvedeného s prihliadnutim na prevahu pofah&ujucich
okolnosti, priznanie obZalovaného 2/ a jeho ofutovanie trestného &inu mal sud za to, Ze na jeho napravu
bude postadujuce uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody za su¢asného ulozenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skusobnej dobe. Sud taktiez ako suc€ast probacného dohladu ulozil
obZalovanému 2/ povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

TaktieZ sud obzalovanému 2/ uloZil povinnost' spolo€ne a nerozdielne s obZalovanym 1/ nahradit Skodu
poskodenej Z. A., V..Z.., kedZe tato povinnost mu bola uloZzena zrusenym rozhodnutim, vo vztahu ku
ktorému bol ukladany spolo¢ny trest.

U obZalovaného 3/ V. S. sud zistil dve polahujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak., a
to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a tieto Uprimne olutoval a Ze napomahal pri
objasfovani trestnej Einnosti prislusnym organom a dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/am/
Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Sud ukladal obZalovanému
3/ suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., kedZe ho odsudzoval za trestny Cin, ktory spachal skér
ako bol sudom prvého stupna, a to konkrétne Okresnym sudom PovazZska Bystrica sp. zn. 1T/56/2017
zo dna 20.11.2018 pravoplatnym 6.12.2018, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in,
pricom zrusil vyrok o treste daného rozhodnutia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného 3/, jeho
pomery a moznost jeho napravy. U obzalovaného 3/ sa v danom pripade jednalo o opatovné spachanie
zlo€inu, sud v8ak mal za to, Ze pouzitie tohto ustanovenia a zvySenie trestnej sadzby by bolo pre neho
neprimerane prisne, preto za pouzitia § 38 ods. 7 Tr. zak. mu ukladal trest v ramci zakladnej trestne;j
sadzby 3 -10 rokov. Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti, prihliadnuc na priznanie obZalovaného
a ofutovanie trestnej Cinnosti, ale i na jeho doterajSi Zivot a na skuto€nost, Ze bol niekolkokrat sudne
trestany a doterajSie odsudenia neviedli u neho k naprave, mal sud za to, Ze trest odiatia slobody vo
vymere 48 mesiacov je adekvatny a takymto trestom sa zaroveri zabezpeci zadkonom sledovany ucel
trestu.

Pre vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného 3/ zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu za
umyselny trestny €in.

Zaroven sud obzalovanému 3/ uloZil povinnost nahradit $kodu poskodenym L. S. a S. C. a so zvy$kom
naroku na nahrady Skody poskodenych odkazal na civilny proces, kedZe tato povinnost mu bola ulozené
rozsudkom zruSenym v ramci uloZenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,
b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine



v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&ze tak urobit i proti véli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



