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Spisova znacka: 33Ek/247/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: W.. B. C., nar.; XX. XX.XXXX, G..M..J. XX,
XXX XX M. - G., proti povinnému: Obec Hol&ikovce, ICO: 00332429, Hlavna 40, 094 05 Hol&ikovce, o
vymozenie pohladavky vo vyske XXX.XXX,XX Eur, vedenej u sidneho exekutora JUDr. Jozef Karas,
ICO: 35517034, so sidlom Exekutorského uradu Humenné, Sladkovicova 1423/7, 066 01 Humenné, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud podla § 61k ods. 1 pism. b) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®) exekiciuzastavuje.

Il. Sud nahradu trov exekucie opravnenému a povinnémunepriznav a.

lll. Opravnenyjepovinny uhradit trovy sidnemu exekutorovi vo vySke 30,- Eur na ucet sudneho
exekutora, €.0.: SK38 0900 0000 0000 8690 9185, VS 1622019, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.02.2019 domahal od
povinného vymozZenia XXX.XXX,XX Eur na zaklade exeku€ného titulu - Platobny rozkaz Krajského sudu
v KosSiciach, sp. zn. 18Rob/1357/96-22 zo dha 01.07.1997. Poverenim zo dfia 27.03.2019 sud poveril
vykonanim exekucie sidneho exekudtora JUDr. Jozef Karas, ICO: 35517034, so sidlom Exekutorského
uradu Humenné, Sladkovi¢ova 1423/7, 066 01 Humenné.

2. Dna 24.04.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu
s prilohami: Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, & k. 3Cb/4/2008-894, zo dfa 12.11.2014,
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Cb/1/2008, zo dfia 15.08.2018, Uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo 40/2009, zo diia 27.05.2009, Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo V/36/2009, zo dia 17.12.2009, Uznesenie Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou, &. k. Er 3196/1997-743, zo dfia 07.07.2009, Uznesenie Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 15CoE 1/2009 zo dfia 04.11.2009 a Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3CoE/33/2018-61, zo dfia 16.10.2018

3. Povinny v navrhu na zastavenie uviedol, Ze exekucia sa vedie na zdklade zruSeného exekuéného
titulu, a to Platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 18 Rob/1357/1996-22 zo dfia
01.07.1997. Navrh na zastavenie exekucie vedenej Exekutorskym uradom Humenné JUDr. Jozefa
Karasa pod sp. zn. 78EX 151/19 bol podany sudnemu exekutorovi dfia 01.04.2019 a okresnému sudu
doru€eny na vedomie dia 03.04.2019. TaktieZ povinny uviedol, Ze rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
boli predmetom prejednania a rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory Ustavnu staznost stazovatela
W.. B. C. odmietol. V minulosti sa uz viedli vo¢i obci HolCikovce exekuéné konania, ktoré boli z vysSie



uvedeného dbvodu zastavené, ¢o preukazuju prilozené rozhodnutia v prilohe. Povinny Ziada zastavit
exekuciu.

4. Opravneny k svojmu vyjadreniu k navrhu povinného na zastavenie exekucie priloZil nasledujuce
prilohy: 69 doru€eniek oznaCenych od skupiny A1-E2; Rozsudok OSVT 1T 197/04 zo dha 24.08.2005;
Vysluch W.. |. M. zo dfia 02.08.2004 a zo dna 16.04.2004; Dopis povinného zo 29.11.2007; Prehlasenie
ministra Harabina zo dfia 27.03.2008; Clanok Velky Hol&ikovsky pozemkovy tunel zo dfia 21.10.2013
(domasacity.sk); Vysluch W.. M. zo dia 14.10.2008 a vysluch pani D. zo diia 14.10.2008; Uznesenie
KSKE 4Cb 1/2008-168 zo dfia 27.03.2009.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie vyjadril, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie.
Opravneny poukazuje na to, Ze povinny po 11 rokoch, 3 mesiacoch a 19-tich dfioch podal odpor
zo dnia 20.10.2008. Namietky povinného, ze exekuény titul prevzala neopravnena osoba, ¢im 3lo o
chybné doruéenie, opravneny vyvracia tvrdenim, Ze pani C. D. pracovala v rokoch 1990 - 2003 v
Obci HolCikovce aj ako sekretarka, viedla podatelfiu Obce Hol&ikovce, bola uétovnicka, zapisovatelka,
asistentka, upratovacka... V nepritomnosti starostu, prijimala doru¢enu postu, doru¢enky podpisovala
a opatrovala peciatkou Obce Holcikovce, o €om svedCi aj fakt, Ze zo 69 doruceniek, podpisala 63
doruceniek. Takto postupovala pod starostkou J. v rokoch 1990 - 1994, pod starostom M. v rokoch
1995 - 1999, pod starostom S. a P. v rokoch 1999 - 2002, teda celkom 12 rokov. Zmenu pri preberani
zasielok zaviedol az dalsi starosta V. od 01.12.2002, kedy urcil povinnost ku menu D. pripojit dodatok
~Splnomocnenec” a to bez pouZitia peliatky Obecného uradu Hol€ikovce. Opravneny dalej navrhol
vypocutie niekolkych osdb za u€elom objasnenia celej situacie. Opravneny tvrdi, Ze exekuény titul 18
Rob 1357/96 nikdy nebol zruSeny. Dria 26.02.2007 sudca Krajského sudu KoSice pod sp. zn. 4Cb 1/2008
vydal opravné uznesenie k platobnému rozkazu a po 10 rokoch naSiel chyby v pisani, obec Hol&ikovce
podala odpor dfia 01.03.2007. V roku 2007 odvolaci Najvy$8i sud SR zrusil exesy sudcu Krajského
sudu KosSice, ktory nasledne diha 11.10.2007 vydal uznesenie, ktorym rozhodol o zruSeni platobného
rozkazu. Aj tento exces bol odvolacim Najvy$Sim sudom SR v roku 2008 zruSeny. 14.10.2008 si Y. a
sudca Y. z KSPO predvolal na vysluch W.. I. M. (starostu OH z r.1997), ktory po 11 rokoch zacal tvrdit, Ze
mu neboli exekuéné tituly dorucené a tak sudca Y. exekucny titul (Platobny rozkaz z 01.07.1997) zrusil
drfia 15.10.2008. Nasledne po 11 rokoch a 3 mesiacoch opatovne vytladil a odoslal Obci Hol&ikovce
Platobny rozkaz, ktory bol prevedeny do agendy ,,Cb* a dalej tento exekuény titul viedol pod sp. zn. 4Cb
1/2008 (18 Rob 1357/96), &im porusil zasadu Ne bis in idem (,Nie dvakrat o tom istom®), teda nemozZnost
rozhodovat dvakrat o tom istom. Dfia 20.08.2004 bola podana obzaloba D.. M. &. k. PV 1274/03-24,
kde prokurator obvinil S.. M., Ze v dfioch 11.07.1997, 14.07.1997 a 31.10.1997 prevzal Platobny rozkaz
KS Kosice a o doru¢enom Platobnom rozkaze neinformoval Obecné zastupitel'stvo obce HolCikovce, v
dbsledku €oho vznikla Skoda 12.000.000,- Sk. Priznal, Ze prevzal Platobny rozkaz, ktorym bola Obec
Hol&ikovce zaviazana zaplatit dih voci firme W.. C.. TaktieZ z vypovedi u€astnikov vyplyva, Zze v Case ked
starosta M. uznal naroky nastupnickej firmy W.. C., mohli byt uz prekludované. Nikdy a nikde neuviedol,
Ze by prevzatie obalky s Platobnym rozkazom pani D. tymto porusila svoje pravomoci, €i povinnosti.
Pani D. dna 23.03.2004 uviedla, Ze pracovala ako administrativha zamestnankyra obce Hol&ikovce v
rokoch 1994 - 1998. Neotvorené obalky predavala starostovi obce W.. M., preto nevedela o obsahu
obalky. Opravneny opisoval priebeh celého zakladného a nasledne vykonavacieho konania. Opravneny
trva na pokraCovani exekucie.

6. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril, Ze dfa 01.04.2019 povinny
dorudil sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie v celosti. Navrh na zastavenie exekucie
povinny dorucil v 15-dfiovej lehote od doruéenia Upovedomenia o zacati exekucie, ma tento navrh
odkladny uginok. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené do elektronickej schranky
povinného diia 28.03.2019. Navrh povinného je nédleZite odévodneny, obsahuje dokazy a skutoCnosti
preukazujuce relevantnost navrhu na zastavenie exekucie. Diia 03.04.2019 sudny exekutor zaslal
vyzvu opravnenému, aby sa k navrhu na zastavenie exekucie pisomne vyjadril. Opravnenému bol
navrh na zastavenie exekucie dorueny 20.04.2019 s lehotou na vyjadrenie 10 dni od prevzatia navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Opravneny dorucil sidnemu exekutorovi pisomné vyjadrenie k
navrhu na zastavenie exekucie diha 03.05.2019. Opravneny nesuhlasil zo zastavenim exekucie, preto
sudny exekutor postupil rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného sudu. V pripade zastavenia exekucie si sudny exekutor uplatiuje trovy, ktoré mu vznikli
pocas vedenia exekucie.



7. Podla § 53 ods. 1 zékona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok), sud preskima navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud
do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.
Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt
exekucia vykonana na podklade exekuc€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dbévod podra osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. V8eobecne plati, Ze exeku€ny sud je exekuénym titulom, ktorym je rozsudok vSeobecného sudu,
viazany a nema opravnenie tento exekuény titul vecne preskumat. Opravnenie vecne preskumat
exekuény titul a rozsah tohto prieskumu exekuénym sudom zavisi aj od druhu exekucéného titulu.
(Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 663/2016 zo dia 07.09.2016)

13. Ak exekucny sud zisti, Ze nie su splnené podmienky formalnej alebo materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu, je jeho povinnostou na takto zistend nezakonnost vedenia exekucie adekvatne
procesne reagovat. (Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 391/2012 zo dha 21.03.2013)

14. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. . US 50/04).

15. Sud tiez nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené u&astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03).

16. Exekuény sud sa zaoberal navrhom povinného na zastavenie exekucie na zdklade predloZenych
listin ako zo strany povinného, tak aj zo strany opravneného. Sud ma za to, Ze obaja ucastnici (povinny
aj opravneny) predloZili dostatoéné dbkazy smerujuce k rozhodnutiu sudu o navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

17. Z pripojenych Uzneseni oboch stran, ako aj tvrdeni i¢astnikov konania vyplyva, Ze exeku&ny titul na
podklade ktorého sa za¢ala exekucia (Platobny rozkaz Krajského sudu KoSice sp. zn. 18 Rob 1357/96-22
zo dia 01.07.1997) bol zrudeny a v danej veci doSlo k obnove konania na Krajskom sude v KoSiciach pod



sp. zn. 4Cb/1/2008. Nakolko pri obnove konania bol podany odpor voci platobnému rozkazu, platobny
rozkaz sa zruSil. Exekuény sud ku diu vydania poverenia vo veci 33EK/247/2019, nemal vedomost’
o skuto€nosti, Ze exekuény titul - Platobny rozkaz 18 Rob 1357/96-22 Krajského sudu KoSice zo dfia
01.07.1997, nespifia nalezitosti pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, pretoze zo strany
Krajského sudu Kosice, doslo k obnove konania, v ktorom bol platobny rozkaz zruSeny pre podany
odpor zo strany povinného. O danej skuto€nosti sa exeku€ny sud dozvedel az v priebehu exekucie dna
06.05.2019, kedy bol sudu doru€eny navrh sudneho exekutora s navrhom povinného na zastavenie
exekucie zo dria 01.04.2019.

18. Zakladnym materialnym predpokladom exekucie je vykonatelné rozhodnutie, nakolko len takéto
rozhodnutie (exekucny titul) pripusta vykonavanie exekucie. Ak bol exekuény titul po zacati exekucie
zruSeny, je dany dbévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku.

19. ZruSenie exekuéného titulu, ktory je v danom pripade podkladom na vykonanie exekucie, sud podla
§ 61k ods. 1 pism. b) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku exekuciu zastavil, tak ako
je uvedené v prvom vyroku daného uznesenia.

20. ExekuCny sud sa k ostatnym otdzkam nebude vyjadrovat, nakolko nebola splnena zakladna
podmienka na vedenie exekucie (pravoplatny a vykonatelny exekucny titul). Ak by mal tuto vedomost’
sud pred vydanim poverenia na zacatie exekucie, k vydaniu poverenia na zacatie exekucie by nebolo
doslo a nevznikli by ani trovy sudneho exekutora.

21. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podfa § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukongila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

24. Povinny po vydani poverenia uviedol nové skuto€nosti, ktoré viedli k zastaveniu exekucie, suidnemu
exekutorovi vznikli trovy suvisiace s vedenim exekucie, ktoré mu prinalezia. Sud sa pri vypocte trov
sudneho exekutora riadil vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Vyhlaska®).

25. Sud pri vypocte trov sudneho exekutora bral do uvahy v&asnost podania navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Nakofko exekucia zacala nedévodne a opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie na podklade nulitného exekuéného titulu, sidnemu exekutorovi vznikli naklady, ktoré smerovali
k zaCatiu exekucie, akymi bolo zaloZzenie exekutorského spisu, doru¢ovanie Upovedomenia o zacati
exekucie opravnenému ako aj povinnému, doru€ovanie navrhu povinného na zastavenie a pod. Sud
preto priznal sidnemu exekutorovi ndhradu pausalnych vydavkov podfa § 22 ods. 1 v spojeni s § 22
ods. 2 Vyhlasky. Na zaklade uvedeného ustanovenia sudnemu exekutorovi patri poloviéna nahrada
pausalnych vydavkov, t. j. 30 eur.

26. Sud sa zaroven zaoberal otazkou odmeny 10% zo zakladu na uréenie odmeny a dospel k zaveru,
Ze nakofko k samotnému vymahaniu ako takému nedo$lo, sud ma za to, Zze tdto odmena sudnemu
exekutorovi neprinalezi.

27. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil v €asti istiny vymahaného
naroku a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



