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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odsideného: G. E., nar.
XX XX.XXXX H. U. R., hlaseny trvaly pobyt G. U. R., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody postupom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona navrh odsudeného G. E., nar. XX XX.XXXX, hlaseny
trvaly pobyt G. U. R., t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, z 15.04.2021 na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 1T/83/2019 - 475 z 18. decembra 2019 vo
vymere 12 mesiacov, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol 15.04.2021 doru€eny navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Odsudeny v obdobi od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX vykonaval trest odfatia slobody vo vymere dva
roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 1T/72/2017 - 116 z 2. decembra 2017 za pre&in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona v jedno&innom
subehu s pre€inom kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona v zneni u¢innom do
31.07.2019, v obdobi od XX XX XXXX do XX XX.XXXX trest odnatia slobody vo vymere dva roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Revuca €. k. 7T/94/2012-279 z 5. juna 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Revuca €. k.
7T/94/2012-312 z 22. septembra 2014 (neosvedc&enie odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2Tos/89/2014-323 z 27. novembra 2014
za zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona a od XX. XX.XXXX vykonava trest odatia slobody vo vymere jeden rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia (odsudeny uloZeny trest vykonava
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia) ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 1T/83/2019 - 475 z 18. decembra 2019 za pokradovaci precin nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, pokraCovaci prec€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. j) Trestného zakona.

Na verejnom zasadnuti konanom 2. juna 2021 sud navrh odsudeného na podmiene&ného prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody zamietol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zékona a § 68 ods.
5 Trestného zakona, ked za splnenu povazoval za splnenu len prvu zakonnu (formalnu) podmienku a pri
dalSich dvoch zakonnych (materidlnych) podmienkach dospel k zaveru, Ze tieto neboli u odsudeného



splnené vzhfadom na ojedinele evidované menej zavazné porusenia v oblasti dodrziavania Ustavného
poriadku a pravnych noriem platnych vo vykone trestu a s poukazom na trestni minulost odsudeného,
ktory bol podla odpisu registra trestov celkovo 10-krat sudne trestany, v minulosti aj podmienecne
prepusteny a aj napriek tejto skuto€nosti pokragoval v protipravnom konani a dopustal sa dalej trestne;j
Cinnosti.

Na staznost’ odsudeného Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 3Tos/111/2021 - 44 z 5. augusta 2021
uznesenie sudu prvého stupna zrusil v celom rozsahu a vec vratil na opatovné konanie a rozhodnutie. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo zépisnice z verejného zasadnutia vyplyva, Ze okresny sud
vykonal dokazovanie oboznamenim podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 269 Trestného
poriadku skrateného vypisu klienta, odpisu registra trestov, hodnotenia odsudeného a prihovorom A.
M.. Krajsky sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti mozno ustalit’ len
to, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka upravena v § 66 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. K materialnej podmienke staznostny sud uviedol, Ze tato je nepreskimatelna. Preskimanim
splnenia materialnych podmienok, teda &i odsudeny preukazal polepSenie a mozno od neho ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, je nevyhnutné aby sa sud oboznamil s obsahom tohto spisu,
na podklade ktorého bol odsudeny uznany vinnym zo spachania vSetkych trestnych &inov, na ktoré sa
vykonany trest vztahuje. V danom pripade okresny sud na verejnom zasadnuti neoboznamil rozsudok
Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/94/2012 z 05.06.2013 spolu s uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 3PP/44/2016 z 27.03.2018, ktorym rozhodol o neosved¢eni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Z Upravy na €. I. 9 vyplyva, Ze okresny
sud poziadal Okresny sud Revuca o zaslanie rozhodnutia vo veci 7T/94/2012, toto rozhodnutie vSak nie
je sucastou spisového materialu. Staznostny sud poukazal aj na ustanovenie § 66 ods. 2 Trestného
zakona, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného
trestného Cinu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Povahu spachaného
trestného €inu je mozné posudit len na zaklade oboznamenia obsahu spisového materialu, najma vSak
rozhodnutia. Ulohou okresného sudu bude pripojit’ spisovy material Okresného sudu Revica sp. zn.
7T/94/2012 ako i spisovy material Okresného sudu Martin sp. zn. 3PP/44/2016, oboznamit jeho obsah
na verejnom zasadnuti, pripadne vykonat dalSie dékazy, potreba vyplyva z doplnenia dokazovania.
AZ po takomto doplneni dokazovania bude mozné rozhodnut o navrhu odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud vyziadal spisy Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/94/2012 a Okresného sudu Martin sp. zn.
3PP/44/2016.

Na verejnom zasadnuti konanom 7. februara 2022 sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi - hodnotenim
odstdeného vypracované riaditefom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
(€.I1. 57), skratenym vypisom klienta (&.1. 58), odpisom registra trestov (€.l. 60 a 61), vypisom z Centralne;j
evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. |. 62 a 63), odpovedou na lustraciu v rezorte Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (&.I. 64-72), obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp.
zn. 7T/94/2012, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3PP/44/2016 a rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 1T/83/2019 - 475 z 18. decembra 2019.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou vyplynulo,
Ze odsudeny bol XX.XX.XXXX dodany do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odatia
slobody Banska Bystrica. Spravanie a vystupovanie po€as jeho pobytu v tamojSom Ustave nie je
v dostupnej dokumentacii. Dria XX.XX.XXXX bol premiestneny na dalSi vykon trestu v strednom
stupni strazenia do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova. Spravanie
a vystupovanie menovaného bolo na pozadovanej urovni. Zasadam osobnej aj kolektivnej hygieny
venoval néalezitu pozornost. V oblasti dodrziavania Ustavného poriadku a pravnych noriem platnych
vo vykone trestu ma ojedinele evidované menej zavazné poruSenia. Pracovne bol zaradeny od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX na pracovisku v ustave s dohladom D.. Jeho pracovna moralka bola
hodnotena kladne, pracovné povinnosti si zodpovedne plnil. Odsudeny si postupne vytvoril podmienky
na preradenie do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
mu bol 27.11.2020 uznesenim sp. zn. 1Nt/63/2020 zmeneny spdsob vykonu trestu odriatia slobody zo
stredného stupfia straZenia do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Jeho spravanie a vystupovanie
v tunajSom ustave je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje, plni si
povinnosti a dodrziava interné normy. V kolektive sa konfliktom vyhyba. Zasady osobnej hygieny



dodrziava, chodi riadne ustrojeny, v osobnych veciach si udrziava poriadok. Z radov odsudenych
funkciu nezastava. Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy XX.XX.XXXX pochvalou za
plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest vykazany nema. Po€as vykonu trestu odniatia slobody
neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Vo volnom &ase Cita dostupné knihy
a Casopisy, tiez nepravidelne vyuziva knizny fond vazenskej kniZnice. Okrem Citania hrava kartové
spologenské hry, pide listy blizkym a sleduje televizne vysielanie. Zo Sportovych aktivit uprednostriuje
posilfiovanie, sporadicky hrava stolny tenis, chodi na vychadzky. Do oddielovych aktivit organizovanych
v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti sa nezapaja. Volny &as travi zmysluplne jemu blizkym spdsobom.
Odsudeny bol od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom
Y., odkial bol vyradeny z dévodu pozastavenia pracoviska. Od XX.XX.XXXX je zaradeny na pracovisku
v ustave s dohladom F.. Jeho pracovna moralka je hodnotena kladne, efektivne vyuziva pracovny fond,
dodrziava zasady bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci. K pracovnym uloham pristupuje zodpovedne,
je zru€ny, snazivy, pracuje samostatne. Odsudeny si pracovné povinnosti vzorne plni. V zaobchadzani
s odsudenym sa uplatfioval nedirektivny, motivaéne podporny pristup s vyuzitim usmernenia a kontroly
uloh. Individualna praca je zamerana na rozvoj moralneho a pravneho vedomia s dérazom na zmenu
Zivotného Stylu a zodpovednost za svoje Ciny. Vedeny je k rozvoju v socialnej oblasti a k zvladaniu
zétazovych situacii. V rdmci osvety zavislosti je motivovany k trvalej abstinencii od navykovych latok.
Mozno konstatovat, Zze stanovené ciele programu zaobchadzania plni. Resocializana prognéza je
menej priazniva na zaklade stredného rizika recidiva trestnej ¢innosti. Trestna minulost odsudeného,
vid odpis registra trestov. V su€asnosti nie je vo€i menovanému vedené dalSie trestné stihanie. Zaverom
mozno konstatovat, Ze odsudeny preukazuje spinenie podmienok na podmieneéné prepustenie a riaditel
ustavu odporucil odsudeného podmienecne prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny vykonal XX.XX.XXXX trest odnatia slobody
vo vymere dva roky uloZzeny Okresnym sudom Ziar nad Hronom 02.12.2017 (sp. zn. 1T/72/2017),
XX XX XXXX trest odnatia slobody vo vymere dva roky (po neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia pévodne nevykonanu Cast dvadsat mesiacov a dvanast dni) a od
XX XX.XXXX vykonava trest odhatia slobody vo vymere jeden rok uloZzeny Okresnym sidom Ziar
nad Hronom 18.12.2019 (sp. zn. 1T/83/2019) s predpokladanym koncom trestu XX.XX.XXXX a od
XX XX XXXX ma planovany nastup na vykon trestu odiatia slobody vo vymere desat mesiacov
uloZzeny Okresnym sudom L. XX.XX.XXXX (sp. zn. XT/XX/XXXX) s predpokladanym koncom trestu
XX XX XXXX. Odsudeny splnil zakonnu lehotu na podanie navrhu na podmienecné prepustenie
XX XX XXXX.

Z odpisu registra trestov, pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/94/2012 a pripojeného
rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom vyplynulo, Ze odstdeny bol doposial devétkrat stidne
trestany a prvé trestné stihanie Okresné prokuratira Ziar nad Hronom vedené pod sp. zn. 1Pv/451/2007
podmieneéne zastavila XX.XX.XXXX vzhladom na vek mladistvého so skuSobnou dobou v trvani
osemnast’ mesiacov, v ktorej sa obvineny (odsudeny Ziadajuci o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody) osvedCil. Z deviatich odsudeni Okresnym sudom Revuca (dve) alebo Okresnym
sudom Ziar nad Hronom (sedem) sa $tyri odstdenia tykaji majetkovej trestnej &innosti (poskodzovanie
cudzej veci podfa § 246 Trestného zakona, kradez podla § 212 Trestného zékona, neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 Trestného zakona - jedno odsudenie
v subehu s trestnym €inom poskodzovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona) a tri
odsudenia sa tykaju nasilnej trestnej Cinnosti (vydieranie podla § 189 Trestného zakona v subehu s
vytrznictvom podla § 364 Trestného zakona, ublizenie na zdravi podfa § 156 Trestného zdkona v
subehu s vytrznictvom podla § 364 Trestného zékona a vytrznictvo podla § 364 Trestného zékona v
kvalifikovanej skutkovej podstate zavaznejSim sposobom konania). Zostavajuce dve odsudenia sa tykali
poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zadkona a marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 Trestného zakona.

Z vypisu spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odstdeny sa XX.XX.XXXX dopustil priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked v ¢ase okolo XX:XX hod. v priestoroch bytu na U. XX H. U. R.
pod vplyvom alkoholu po&as hadky povedal E. L.U. G., Ze je p***, po €om zobrala z kuchyne n6z a chcela
si ublizit, na €o jej n6zZ chcel zobrat, aby si neubliZila a ked mu ndZ nechcela dat, tak ju opakovane
udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare a to do pery a pravého lica, po ¢om stratila rovnovahu, udrela si
hlavu o stenu, spadla na zem a stratila vedomie, ¢im je podla konecnej lekarskej spravy spdsobil otras
mozgu |. stupfia, trznu ranu pery a lica s predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnostou od XX.



do XX.XX.XXXX a nasledne vybral klu¢ku z dveri, aby jej zabranil v odchode z bytu. V priestupkovom
konani bola odstidenému uloZena rozhodnutim Okresného tGradu Z. U. T. pokuta vo vyske 50,- eur.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze v obdobi
0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX bolo voli odsudenému podanych osem obZaldb a jeden navrh na
schvélenie dohody o vine a treste.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody bude zdrziavat u jeho D. K. G. C. E. na adrese S.0. XX, Q. G.. Je vyugeny murér a
D.a mu vybavila pracu v stavebnej firme. M6Ze nastupit hned na druhy def po prepusteni. Ma rodinu, o
ktoru sa musi postarat’. Priznal, Ze je zjavné, Ze pachal trestnu Cinnost'. Vo vykone trestu odiatia slobody
je Styri roky, predtym uz vo vykone trestu bol, ale nikdy nie tak dlho. Po&as vykonu trestu sa v jeho
rodine stalo tolko komplikacii, Ze to uz nikdy nechce prezivat. Nechce, aby jeho rodina trpela, hlavne
jeho E.. UZ nikdy nechce, aby sa takato situacia zopakovala a slubil, Ze Ziadnu trestna ¢innost' uz pachat
nebude. Pokial ide o vykonané listinné dOkazy, vyjadril sa, Ze vSetko precitané je pravda. V kone¢nom
navrhu uviedol, Ze by chcel ist na slobodu, ale je to v rukach sudu.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu vyjadril nazor,
Ze s poukazom na odpis registra trestov ako aj skuto&nost, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne
prepusteny a aj napriek tomu pachal trestnu ¢innost, neboli spinené podmienky na jeho podmienetné
prepustenie a navrhol, aby sud navrh odsudeného zamietol.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 5 Trestného zakona opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu
nie je mozné.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nemozZno vyhoviet. Trestny zakon
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyZaduje splnenie troch kumulativnych
podmienok a to, Ze odsudeny vykonal potrebnu East’ z uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie (prva materialna podmienka) a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot (druha materidlna podmienka).

Pokial ide so splnenie formalnej podmienky, tato bola splnena XX. XX. XXXX.



Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného riaditefom ustavu na vykon trestu odnatia
slobody mozno konstatovat, Ze aj prva materidlna podmienka bola v pripade odsudeného splnena.
Odsudeny sa po nastupe na vykon trestu odnatia slobody ojedinele dopustil menej zavaznych poruSeni
v oblasti dodrziavania ustavného poriadku a pravnych noriem platnych vo vykone trestu, avSak postupne
sa adaptoval na podmienky Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Okrem toho, Ze reSpektuje prikazy
a nariadenia prisludnikov, dodrZiava interné normy, chodi riadne ustrojeny a v osobnych veciach si
udrziava poriadok, tak bol pracovne zaradeny s kladne hodnotenou pracovnou moralkou. Okresny sud
Banska Bystrici zmenil odsudenému spdsob vykonu trestu odhatia slobody, ked ho preradil z Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

U odsudeného v3ak nie je splnena druha materidlna podmienka, teda u odsideného nemozno o¢akavat
vedenie riadneho Zivota na slobode a to s poukazom na jeho bohatu trestnu minulost i vzhfadom na
stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti.

Odsudeny sa protipravneho konania dopustil uz vo veku mladistvého a aj ked sa spoloCnost
reprezentovana prokuraturou a sudmi v jednotlivych konaniach a rozhodnutiach poku$ala alternativnymi
spbsobmi (podmienelné zastavenie trestného stihania, dvakrat upustenie od uloZenia suhrnného trestu)
a menej invazivnymi trestami (dvakrat podmiene¢né odsudenie - v druhom pripade sa odsudeny v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedgil, dvakrat upustenie od uloZenia suhrnného trestu)
odsudeného napravit a odradit od pachania trestnej innosti, tak Ziadne rozhodnutie a Ziaden z doposial
uloZenych trestov nemal dostato¢ny vychovny a napravny vplyv na odsudeného.

Aj odsudeny sam na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nie je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody,
avSak doposial to nikdy nebolo na taku diht dobu. Odsudenému bol nepodmienelny trest odnatia
slobody ulozeny patkrat, v jednom pripade bol podmieneéne prepusteny.

Je potrebné doplnit, Ze z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/94/2012 a
Okresného sudu Martin sp. zn. 3PP/44/2016 bolo zistené, ze pri podmiene¢nom odsudeni rozsudkom
Okresného sudom Revuca €. k. 7T/94/2012-279 z 5. juna 2013 sa odsudeny v dvojro¢nej skuSobnej
dobe neosvedcil a Okresny sud Revuca uznesenim €. k. 7T/94/2012-312 z 22. septembra 2014 vyslovil,
Ze odsudeny vykona podmieneéne ulozeny trest odiatia slobody vo vymere dva roky. Po¢as vykonu
trestu odnatia slobody Okresny sud Martin uznesenim &. k. 3PP/44/2016-20 z 11. maja 2016 odsudeného
podmienecéne prepustil, ur€il skiSobnu dobu vo vymere Sest rokov a nariadil odsudenému probacny
dohlad v dizke tri roky. Nakolko sa odstideny nepodrobil nariadenému probaénému dohladu (opakovane
sa nedostavil na predvolanie probaéného uradnika, neoznamil adresu aktualneho pobytu, nepreukazal
vykonavanie brigadnickej prace v Ceskej republike) a dopustil sa dal$ej umyselnej trestnej &innosti,
Okresny sud Martin uznesenim &. k. 3PP/44/2016-35 z 27. marca 2018 rozhodol, Ze odsudeny sa v
skusSobnej dobe podmieneéného prepustenia neosvedCil a zvy3ok trestu odfiatia slobody vo vymere
dvadsat mesiacov a dvanast dni vykona.

Nakolko nedoslo k splneniu vSetkych zakonom stanovenych podmienok pre podmieneéné prepustenie

odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, sud navrh odsudeného z 15.04.2021 na jeho podmieneéné
prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost' v lehote 3 pracovnych dni od jeho oznédmenia na
Okresnom sude Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Pravne neucinna je staZznost podana osobou, ktora sa staznosti vyslovne vzdala.



