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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci zalobcov: v 1. rade F. H., nar.
XXX XXXX, bytom A., X. cesta XX/X, v 2. rade F. H. ml., nar. X.X.XXXX, bytom A., Z. XXX/X, v 3. rade
W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., X. cesta XXXX/XX, zalobcovia v 1. az v 3. rade zastupeni Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti zalovanym:
v 1. rade KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova
4,1CO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom v Bratislave, Vajnorska 55,
v 2. rade X. V., so sidlom v A., J. XXXX/XX, ICO: 41 853 784, zastipenému Advokatska kancelaria Ivan
Svec, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 15, ICO: 36 864 196, o nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.rade si povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000,- eur, Zalobkyni v 2.
rade sumu 4.500,- eur a zalobcovi v 3. rade sumu 4.500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3. rade sa podanou Zalobou vogi Zalovanym v 1. a 2. rade domahali zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy, a to Zalovana v 1. rade v sume 30.000,- eur a Zalovani v 2. a 3. rade kazdy
po 20.000,- eur. V priebehu konania Zalobu upravili tak, Ze zaplatenia uvedenej nahrady nemajetkove;j
ujmy sa voci Zalovanym v 1. a 2. rade domahaju tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobu zdévodnili tym, Ze dia 10.9.2014 doslo
v A. na X. ceste k dopravnej nehode, kde vodi¢ X. M., zamestnanec Zalovaného v 2. rade, ako vodi¢
viedol osobné motorové vozidlo ECV: PD-XXXDB v smere od ulice Q. a na priamom Useku cesty do$lo
k zraZzke s chodcom W. H., nar. XX.X.XXXX, ktory v tom Case prechadzal cez komunikaciu z lavej
strany na pravd mimo vyznaceného priechodu pre chodcov. V dbsledku dopravnej nehody W. H. utrpel
zranenia, ktorym dna 22.9.2014 podfahol. W. H. bol manzelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobcov v
2. a 3. rade. V &ase dopravnej nehody bol Zalovany v 2. rade prevadzatelom vozidla ECV: PD-XXXDB
a v suvislosti s tymto vozidlom mal uzavretl poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel so Zalovanym v 1. rade. Zalobcovia v Zalobe poukazali na zavery
znaleckého posudku Ing. Martina Luka$ika, PhD. €. 14/2016, podfa ktorého zamestnanec Zalovaného
v 2. rade jazdil vy8Sou rychlostou, ako bola v danom uUseku predpisana a na pohyb nebohého, ktory v
tom Case prechadzal cez cestu, nereagoval brzdeni, v désledku ¢oho doslo ku zrazke s nebohym, ktory
podla znalca nevytvoril pre vodiéa v zmysle zakona o cestnej premavke koliznu situéciu. Zalobcovia
uviedli, Zze Skodova udalost tak bola spdsobena porudenim povinnosti zakona ¢&. 8/2009 Z.z. zo strany



vodi¢a, ktory nehodu spdsobil v ramci €innosti, ktorou plnil svoje pracovné povinnosti. Poukazali na to,
Ze v danom pripade ide o objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, t.j.
je pravne bezvyznamné, ¢i k takémuto zasahu doSlo zavinene alebo nezavinene. Protipravnym konani
zamestnanca zalovaného v 2. rade doSlo k neopravnenému zasahu do prav zalobcov na sukromie, ktoré
zahffia i pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami a su€¢astou sukromného
Zivota je aj rodinny Zivot zahffajuci vztahy s blizkymi pribuznymi bez ohfadu na to, &i spolu trvale
Ziju alebo nie. Smrt' manZela a otca Zalobcov je zasahom mimoriadne vyznamnym, velmi hlbokym
a predovSetkym nereparovatefnym. Uviedli, Ze ich vztahy s nebohym boli silné a intenzivne, tvorili
fungujuce rodinné spologenstvo a predmetna tragédia zasiahla do ich Zivotov zdsadnym spdsobom,
nenavratne pretrhla silné citové vazby a Zalobcovia stratili moznost’ realizovat’ a dalej rozvijat’ rodinny
Zivot so svojim manzelom a otcom. Doposial prezivaju pocity nervozity, uzkosti, smutku, zufalstva
a Soku. So stratou milovaného otca a manzela sa nedokazu vyrovnat, vzdy bol pre nich najlepSim
kamaratom, milujucim a UZzasnym manzelom a otcom, radcom v kazZdej situacii a oporou v tazkych
Zivotnych obdobiach. Ospravedinenie Zalovanych ako moralne zadostucinenie nemozno povazovat za
dostacujucu formu satisfakcie, a preto podla Zalobcov su splnené predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V suvislosti s tym, Ze trestné stihanie voci zamestnancovi Zalovaného
v 2. rade bolo zastavené, uviedli, ze tato skuto€nost neznamena, ze nedoslo k protipravnemu konaniu
a ze nebola spdsobena $koda. Zalobcovia v konani uviedli, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze aj keby
poskodeny W. H. vytvoril pre vodi€a koliznu situaciu, nehode sa predist dalo. Poukazali na to, Ze
Zalovany v 2. rade nepreukazal, Ze by vynalozil vSetko mozné Usilie, aby ku Skode nedoslo, a preto
nemozno povedat, Ze by sa zo zodpovednosti za Skodu liberoval. Na namietku preml€ania, vznesenu
voci ich naroku Zalovanymi, uviedli, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy sa premlé&i v 3-roénej dobe,
a to bez ohladu na to, Ze narok voci Zalovanému v 1. rade méa zaklad v zakone ¢. 381/2001 Z.z. (dalej
,zakon o PZP*), nakolko podfa § 15 ods. 2 zadkona o PZP plati, Ze na Upravu preml€ania narokov na
plnenie poistovne za osobu, ktora zodpoveda za vSetky odSkodnitelné naroky v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla, sa uplatni rovnaka pravna Uprava ako na preml&anie narokov vo i tejto zodpovedne;j
osobe.

2. Zalovany v 1. rade so zalobou nesuhlasil. V konani namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu s tym, Ze
na naroky na nahradu nemajetkovej ujmy sa poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla na zaklade zakona o PZP nevztahuje. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie
ESD vo veci C-22/12 zo dna 24.10.2013, ako aj na rozhodnutia NS SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 a
3Cdo/301/2012. Okrem toho vodi naroku Zalobcov vzniesol namietku premli&ania, pricom poukazal na
to, Ze ust. § 15 ods. 2 zakona o PZP hovori o Skode a nie o ndhrade nemajetkovej ujmy, a preto nemozno
aplikovat institut preml€ania nemajetkovej ujmy na premi€anie nemajetkovej ujmy, ktora je pri takomto
posudeni vyhodnotena ako Skoda na uc€ely zakona o PZP. Zakon o PZP pozna iba inétitat nahrady Skody
a pokial nemajetkovu ujmu, resp. jej nahradu je mozné subsumovat pod tuto skodu, jediny mozny zaver
je, Ze i na premi¢anie tohto naroku je potrebné aplikovat 2-ro€nu subjektivnu premi&aciu dobu. Vzhladom
k tomu, Ze poSkodeny W. H. zomrel dfia 22.9.2014 a Zalobu Zalobcovia podali diha 25.5.2017, t.j. po
uplynuti 2-ro€nej subjektivnej preml€acej doby, je potrebné narok Zalobcov povazovat za premi&any.
Zalovany v 1. rade tieZ poukézal na to, Ze zo znaleckého posudku predlozeného Zalobcami vyplynulo,
Ze poskodeny nemal v ¢ase nehody Ziadne reflexné prvky alebo oznacenie a nefunkénost kazdého
druhého svetla stazovala viditelnost’ a reakciu vodi¢a. Uviedol, Ze poSkodeny prechadzal cez vozovku
mimo prechodu pre chodcov a v ¢ase nehody u neho bola zistena pritomnost’ alkoholu 1,63%., €o je
stredna opitost, ¢o tiezZ muselo mat’ vplyv na nehodovu udalost’ a neStandardné spravanie nebohého
na komunikacii. Poukazal na to, Ze z posudku Ing. Luka$ika jednoznacne nevyplyva, v ¢om spociva
neopravnené konanie vodica, priCom z posudku Ing. GondzZara je zrejmé, Ze jedinou pri¢inou vzniku
dopravnej nehody bolo spravanie sa chodca, ktory v stave opitosti svojim konanim vytvoril vodi€ovi nahlu
a nepredvidatefnu prekazku. Posudok Ing. Gondzara je pritom podla neho bezprostrednejsi vzhladom
na &asovy odstup vypracovania jednotlivych posudkov k datumu dopravnej nehody. Zalobcovia podla
neho neuniesli ddbkazné bremeno preukazat neopravnenost zasahu vodi¢a do ich osobnostnych prav.
V suvislosti s preukazanim zasahu do osobnostnych prava Zalobkyne v 1. rade uviedol, Ze takyto
zasah méze preukazat svojou vypovedou len tato osoba a jej vypoved nemozno nahradzat' vypovedou
rodinnych prislusnikov, priatefov alebo rodinnych znamych Zalobkyne v 1. rade.

3. Zalovany v 2. rade so Zalobou Zalobcov nesuhlasil. V konani namietol svoju pasivnu vecnu legitiméaciu.
Poukazal na to, Ze on ani nebol ugastnikom dopravnej nehody a jeho zodpovednost sa iba prezumuje
v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika. Podfa jeho nazoru, ak Zalobcovia chceli preukazat sudu



zavinenie zo strany vodi¢a, mali Zalovat aj jeho. Okrem toho zastaval nazor, Ze podla § 15 ods. 1
zakona o PZP maju Zalovani priame pravo podat’ Zalobu proti poistitelovi zodpovednej osoby a v pripade
trvania povinného zmluvného poistenia je poistoviia tym subjektom, ktory nahradza naroky z titulu
Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla, nie poisteny, teda Zalovany v 2. rade. Zaroven v
konani vzniesol namietku premli€ania voéi naroku Zalobcov, a to aj v suvislosti s narokom na nahradu
Skody z titulu osobitnej zodpovednosti v zmysle § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko tato
sa premiciava v 2-roénj preml€acej dobe a v danom pripade uplynula v roku 2016. Podla jeho nazoru,
ak by vo veci aj pripadalo do uvahy posudzovanie podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika, je
potrebné aplikovat’ aj ust. § 441 Obcdianskeho zékonnika o rozdeleni zodpovednosti za vzniknutd Skodu.
Zalovany v 2. rade uviedol, Ze znalecky posudok Ing. Lukasika predloZeny Zalobcami je plny domnienok,
modelovych situacii a nedava obraz o tom, ako dopravna nehoda bola spdsobena a kto za fiu nesie
zodpovednost. Z uvedeného dévodu ho povazoval len ako prostriedok procesného uUtoku, ktorym sa
Zalobcovia snaZia podporit svoje tvrdenia. Uviedol, Ze prisluSny policajny organ svojim rozhodnutim
zastavil trestné stihanie a z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze hoci sa skutok stal, zodpovednost zaf nesie
vyluéne poskodeny. Z uvedeného dévodu zastaval nazor, Ze z jeho strany nedo$lo k neopravnenému
konaniu/zasahu a tym aj naplneniu podmienky pre uspesné vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k nemu.
V suvislosti s vySkou naroku uviedol, Ze pokial by tento vébec mal byt uznany, je absolutne neprimerany,
vymykajuci sa rozhodovaniu v rdmci sudnej praxe v Slovenskej republike. Poukazal na to, Ze v inych
konaniach, na ktoré poukazovali Zalobcovia, bola nemajetkova ujma v takom rozsahu, ako si uplatnili
zalobcovia, priznana za situacie, ze vodi€ alebo osoba zodpovedna za nasledok bola uznana vinnou v
ramci trestnych konani a poskodenymi osobami boli osoby v produktivhom veku starajuce sa o malol.
deti. V danej veci zalobcovia v 2. a 3. rade prisli o blizku osobu v situacii, kedy Ziju kazdy vo svojej vlastnej
domacnosti, ako deti nebohého neboli v Ease nehody odkazani na osobnu starostlivost a vyZivovaciu
povinnost nebohého ako rodi¢a. Vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade uviedol, Ze stratou manzela nie je
priamo ohrozené jej materidlne zabezpeclenie, kedZze poSkodeny mal v ¢ase nehody 75 rokov, nebol
aktivne z&robkovo &inny a zrejme bol poberatelom vyluéne starobného déchodku a Zalobkyha v 1. rade
ma zabezpedeny vlastny prijem (taktiez formou davok starobného déchodku), z ktorého je schopné
zabezpedit’ svoje materialne potreby.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu (okrem Zalobkyne v 1. rade), svedkov Z.
H. a F. A., oboznamenim obsahu predzalobnej vyzvy na uhradu Skody a nemajetkovej ujmy zo dria
15.10.2015, znaleckého posudku Ing. Martina Lukasika, PhD. &. 14/2016, sobasneho listu Zzalobkyne
v 1. rade a rodnych listov Zalobcov v 2. a 3. rade, umrtného listu W. H., listu o prehliadke mftveho,
oznamenia OR PZ v Prievidzi zo dfia 2.8.2017, vyjadrenia Zalovaného v 1. rade zo dia 17.1.2018 a
6.2.2018, vypisu z internetovej stranky, vyjadrenia Zalovaného v 2. rade zo dria 24.1.2018, 12.3.2018 a
15.3.2019, poistky &. 6 565 506 524, oznamenia Skodovej udalosti poistenym, uznesenia OR PZ - ODI v
Prievidzi CVS: ORP-134/DI-PD-2014 zo diia 8.12.2014 a zo dfia 5.3.2015, vyjadrenia Zalobcov zo dfia
16.2.2018 a 9.5.2019, znaleckého posudku Ing. Karla Gondzara CSc. &. 106/2014, podania zalobcov
zo dna 22.3.2019 a 1.4.2019, lekarskej spravy MUDr. X. G., ako aj obozndmenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.Z uzneseni OR PZ - ODI v Prievidzi CVS: ORP-134/DI-PD-2014 zo dia 8.12.2014 a 5.3.2015 vyplyva,
Ze dna 10.9.2014 v €ase 0 20.00 hod. doslo v Handlovej na X. ceste k dopravnej nehode tym spdsobom,
Ze vodi¢ X. M. viedol osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Atos Prime ECV: PD-XXXDB v smere od
ulice Q., pricom na priamom useku komunikacie zachytil prednou pravou &astou vozidla chodca W. H.,
nar. XX.X.XXXX, ktory prechadzal cez komunikaciu mimo vyzna&eného prechodu pre chodcov z lave;j
strany na pravu. V dosledku zachytenia chodca vozidlom doslo u chodca k tazkému zraneniu, ktorému
dfia 22.9.2014 v nemocnici Bojnice podfahol. Z umrtného listu W. H. vyplyva, Ze zomrel dfia 22.9.2014 a
z listu o prehliadke mftveho bolo zistené, Ze prvotnou pri¢inou Umrtia bola zlomenina lebky pri dopravnej
nehode a nasledné krvacanie do dutiny lebecnej, v désledku ¢oho u poSkodeného nastala mozgova
smrt.

6. Z rodnych listov Zalobcov v 2. a 3. rade vyplyva, Ze poSkodeny W. H. bol otcom Zalobcov v 2. a 3.
rade, Zalobkyna v 1. rade je ich matkou. Zo sobasneho listu zalobkyne v 1. rade bolo zistené, Zze dha
2.8.1968 uzatvorila manzelstvo so W. H., nar. XX. X. XXXX.

7.V &ase dopravnej nehody bol prevadzatelom vozidla zn. Hyundai Atos ECV: PD-XXXDB Zalovany
v 2. rade, ktory mal k uvedenému vozidlu uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla u Zzalovaného v 1. rade, o om svedgi poistka &. 6 565 506 524. Zalovany
v 2. rade oznamil 8kodovu udalost Zalovanému v 1. rade dfia 20.10.2014. V konani medzi stranami
sporu nebolo spornym, Ze vodi€¢ X. M. v €ase nehody riadil vozidlo Hyundai Atos v suvislosti s vykonom
pracovnych povinnosti ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade.

8. Z uzneseni OR PZ - ODI v Prievidzi CVS: ORP-134/DI-PD-2014 zo dfa 8.12.2014 a 5.3.2015 bolo
zistené, Ze trestné stihanie zacaté pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona bolo
zastavené, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod pre postupenie veci. Z odévodnenia
rozhodnuti vyplyva, Ze podla zaverov znalca Ing. Karla Gondzara, CSc. €. 106/2014 z technického
hladiska bola pri¢inou predmetnej dopravnej nehody skutoénost, Ze chodec W. H. vosiel do vozovky
a prechadzal cez vozovku v situacii, ked z jeho pravej strany prichadzalo vozidlo zn. Hyundai, t.j. v
situacii, ked vzhladom na vzdialenost prechadzajuceho vozidla nemohol cez vozovku bezpec&ne prejst,
pricom konanie chodca bolo v ¢ase nehody ovplyvnené alkoholom a tymto prechadzanim vytvoril nahlu
a nepredvidatelnu prekazku v koridore jazdy uvedeného vozidla. Pred vojdenim do vozovky mal chodec
W. H. dostato&nu moznost z jeho pravej strany prichadzajuce vozidla Hyundai v&as vidiet. V uzneseni
zo dna 5.3.2015 sa konstatuje, Ze chodec W. H. svojim konanim porusil ustanovenie § 53 ods. 3, 4
zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, &im sa dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch; priestupok vak
nebolo mozné prejednat, nakolko W. H. podlahol zraneniam, ktoré utrpel pri dopravnej nehode.

9. Zo zaverov znaleckého posudku Ing. Karla Gondzara CSc. €. 106/2014, ktory bol vypracovany v
ramci trestného stihania, vyplyva, Ze rychlost jazdy vodi€a X. M. nie je v pri€innej suvislosti so vznikom
a priebehom predmetnej dopravnej nehody ani tato nijako neovplyvnila a vodi¢ X. M. nemal mozZnost
nehode zabranit, nakolko chodec W. H. prechadzanim cez vozovku vytvoril nahlu a nepredvidatelnu
prekazku v koridore jazdy vozidla Hyundai spésobom, pri ktorom vodi¢ X. M. nemal moznost stretu s
chodcom zabranit. Chodec W. H. mal moznost nehode zabranit - v kritickom €ase neprechadzat cez
vozovku, nakolko z jeho pravej strany prichadzajuce vozidlo mal chodec dostatoénu moznost v&as vidiet.
Podla znalca z technického hladiska bola pri€¢inou dopravnej nehody skuto&nost, Ze chodec W. H. voSiel
do vozovky a prechadzal cez vozovku v situacii, ked z jeho pravej strany prichadzalo vozidlo Hyundai,
teda v situacii, ked, vzhladom na vzdialenost prichadzajuceho vozidla, nemohol cez vozovku bezpeéne
prejst, v dosledku ¢oho doslo k stretu vozidla Hyundai s chodcom.

10. Zo zaverov znaleckého posudku Ing. Martina Lukasika, PhD. €. 14/2016, ktory predlozili do spisu
Zalobcovia, vyplyva, Ze z technického hladiska nie je mozZzné jednoznacne vyhodnotit otazku vzniku
koliznej situacie, a preto nie je ani mozné jednoznaéne urCit technicku pri€inu vzniku dopravne;j
nehody. Znalec preto uviedol dva varianty technickej pri€iny vzniku dopravnej nehody: a) ak chodec
svojim pohybom po komunikacii vytvoril pre vodi¢a vozidla zn. Hyundai Atos koliznu situaciu, pri€inou
dopravnej nehody bola nespravna technika ch6dze chodca pri prechadzani cez komunikaciu a zaroven
aj nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Hyundai Atos, pretoZze na pohyb chodca po komunikacii
nereagoval brzdenim. Znalec uviedol, Ze z technického hladiska je vysoko pravdepodobné, Ze vodic
jazdil vy83ou rychlost'ou ako bola predpisana v danom useku komunikacie. Vysoko pravdepodobnym je
tiez to, Ze, ak by chodec poc€as svojho pohybu po komunikacii nespomalil, iSlo by sice k vzajomnému
minutiu sa vozidla a chodca, av3ak vodi¢ vozidla Hyundai Atos by nedodrzal bezpe&ny odstup; v tomto
pripade by nespravna technika chodca pohybujiceho sa po komunikacii bola tym prvkom nehodového
deja, ktory vyvolal vznik koliznej situacie a technika jazdy vodi¢a vozidla Hyundai Atos bola tym prvkom
nehodového deja, ktory mu znemoznil zabranit’ zrazke; b) ak chodec svojim pohybom po komunikacii
nevytvoril pre vodi¢a vozidla Hyundai Atos koliznu situaciu, potom technickou pri¢inou vzniku dopravne;j
nehody bola nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Hyundai Atos spocivajuca v tom, Ze na pohyb
chodca po komunikacii nereagoval brzdenim. Podla znalca je tiez z technického hfadiska vysoko
pravdepodobné, Ze dalSim nespravnym prvkom jeho techniky jazdy bola skuto€nost, Ze jazdil rychlostou
vy$8ou ako bola predpisana v danom useku komunikacie. Rovnako z technického hfadiska je vysoko
pravdepodobné, Ze pokial by chodec po€as svojho pohybu po komunikacii nespomalil, doSlo by k
vzajomnému minutiu sa vozidla a chodca, avSak vodi¢ vozidla by nedodrzal bezpe&ny bo¢ny odstup od
chodca. V suvislosti s moznost'ou zabranenia vzniku dopravnej nehody znale uviedol, Ze chodec mohol
zrazke s vozidlom zabranit' tak, Ze by v smere jeho chédze nevstupil do druhej Stvrtiny celkovej Sirky
komunikéacie v ase, ked vzhladom na okamzitu rychlost, okamzita vzdialenost a nasledné smerové
vedenie vozidla Hyundai Atos muselo dbjst’ k vzniku koliznej situdcie. Zabranit zréZzke mohol aj tak,
Ze by svoj pohyb po komunikacii nespomalil, ale pokraCoval by v prechadzani komunikacie, a to bud



nezmenenou rychlostou, alebo so zrychlenim. Vodi¢ vozidla Hyundai Atos mohol zabranit zrazke s
chodcom spravnou technikou jazdy - predovSetkym, Ze by na pohyb chodca po komunikacii reagoval
brzdenim a z technického hfadiska je vysoko pravdepodobné, Ze dalSim spravnym prvkom jeho techniky
jazdy mala byt jazda rychlostou predpisanou v danom Useku komunikacie.

11. Z vypovede Zalobkyne v 2. rade v konani vyplynulo, Ze dopravna nehoda, ktorej u¢astnikom bol jej
otec, bola pre fiu aj celu rodinu katastrofou, nakolko v jej dosledku priSla nielen o otca, ale i o matku, ktora
v decembri po predmetnej nehode prestala fungovat, prejavili sa u nej psychické problémy, nedokazala
sa uz o seba postarat, za¢ala navstevovat psychiatra. Jej stav bol taky, Zze prestala nakupovat, varit,
jest, nechcela sa sprchovat a celkovo existovat. Zacali sa u nej prejavovat stavy Uzkosti a strachu,
musel sa k nej nastahovat Zalobca v 3. rade, chodili s fiou k psychiatrovi, jej stavy sa menili. Z hmotnosti
65 kg schudla na 40 kg, museli ju dat do nemocnice, bolo potrebné nastavit ju na lieky. Ona ju denne
navstevovala, musela jej varit, prat, umyvat ju, dohliadat na to, aby uzivala lieky. Momentalne je to uz rok
a pol roka, o je Zzalobkyfa v 1. rade umiestnena v Senior centre, kde sa jej vysledky zlepsili. Zalobkyria
v 2. rade uviedla, Ze v ase nehody mala jej dcéra 9 rokov a rodi€ia jej pomahali v starostlivosti s fiou.
Smrt otca znaSala velmi zle, nakolko na fiom od detstva lipla, vd8ade s nim chodievala a jeho smrtou
sa jej zrutil svet. Z jej vypovede vyplynulo, Ze poSkodeny W. H. v predchadzajucom obdobi absolvoval
operaciu srdca, uspesne to zvladol, ale zrejme nevedel tak rychlo reagovat na prichadzajuce vozidlo. V
suvislosti s absolvovanou operaciou za nim v poslednych mesiacoch chodievala EastejSie, vozievala ho
do nemocnice a z nemocnice a neskér s nim chodievala na prechadzky. Ona je aktuélne v rozvodovom
konani a mozno k tomu prispela i smrt' otca, pretoZze sa musela zac¢at starat o mamu, denne k nej chodit
a zabezpeclovat je v3etko, o potrebovala, ¢o malo za nasledok, Ze sa menej starala o rodinu a manzel
jej to vytykal. V spolognej domacnosti s rodi€mi nezila od Vianoc 2001, v kontakte boli cez vikendy,
chodievali s otcom na zahradu a stretavali sa pri prileZitosti oslav, narodenim, menin a pod..

12. Zalobca v 3. rade v konani uviedol, Ze v éase dopravnej nehody Zil v samostatnej doméacnosti -
asi 500 metrov od domacnosti rodiCov, ale k rodiCom chodieval kazdy defi na obedy, posedel si u nich,
rozpravali sa spolu. Finan&ne im nevypomahal, skér oni pomahali jemu. Uviedol, Ze asi 12 rokov je
poberatelom invalidného déchodku. Po operacii srdca, v €ase nehody, bol otec uz zdravy, kazdy den
chodieval na zahradku, ktora bola vzdialena asi 1 km. Spoluzitie rodi¢ov bolo bezné, Zili spolu takmer
50 rokov. Po otcovej smrti sa citil tak, akoby ho niekto zavrazdil. Uviedol, Ze on nemal a ani nema trvald
Zivotnu partnerku, v su€asnosti si nechodi nikam posediet tak, ako chodieval predtym k rodi¢om. Pred
nehodou bola jeho mama - Zalobkyna v 1. rade - zdrava, starala sa o domacnost, po otcovej smrti
prestala jest aj pit, schudla vySe 20 kg, jej stav sa prakticky stale nezlepsil, stale je vazne chora, nevliadze
sa o seba postarat, uziva lieky. V su€asnosti sa fiou uz bezne porozpravat neda, je umiestnena v Senior
centre, kam ju chodi navstevovat’ dvakrat tyzdenne. Po nehode u mamy aj prespaval, nakolko jej stav
sa zhorsil. Zalobca v 3. rade uviedol, Ze kazdy def vidi cestu, kde k nehode dos$lo, kedze tam byva,
a kazdy def ma pred o¢ami, ¢o sa stalo.

13. Svedok Z. H., brat Zalobkyne v 1. rade a stryko Zalobcov v 2. a 3. rade, v konani uviedol, Ze Zije v
Sturove, ale Zalobkyriu v 1. rade &asto - cca 2-krat za 2 mesiace - navstevoval, ale aj oni chodili k nemu,
i ked menej Casto. Podla jeho nazoru Zalobkyrna v 1. rade Zila s manzelom dobre, nemali vaznejsie
problémy a aj vztah deti s otcom bol dobry. Uviedol, Ze smrt’ W. H. najviac zasiahla Zzalobkyriu v 1.
rade, ktora zaCala chudnut, takmer stratila hlas, v su€asnosti je v starobinci a doteraz tento stav u nej
pretrvava - na tvari aj postave vidno, v akom je stave, Ze chudne a stale sa so situaciou nevyrovnala. V
sucasnosti ju chodi navstivit kazdy mesiac. Detom, t.j. zalobcom v 2. a 3. rade podla jeho nazoru otec
chyba, po jeho smrti boli zarazeni, za otcom im je velmi l'ito a ked nie€o potrebovali, kontaktovali jeho
a on sa im snazil pomdct ako vedel. Svedok tieZ uviedol, ze poSkodeny W. H. nebol Ziaden alkoholik,
spolu si vypili najviac 2 dcl vina.

14. Svedkyna F. A., sestra byvalého manzela Zalobkyne v 2. rade, vo vypovedi uviedla, Ze rodinu
Zalobcov pozna asi 20 rokov a domacnost Zzalobkyne v 1. rade a nebohého W. H. navstevovala len pri
rodinnych oslavach. So Zalobkyriou v 2. rade v8ak bola v kontakte kazdy deh a stale maju velmi dobry
vztah. Podfa jej ndzoru vztahy v rodine boli dobré. Smrt’ otca Zalobkyne v 2. rade zasiahla aj ju, nakolko
to bol Uzasny Clovek, mily, zabavny, miloval deti. Pre Zalobkyfiu v 2. rade bol v8etkym. Po nehode sa
vztahy v rodine pokazili, so Zalobkyfiou v 1. rade to Slo dolu vodou, nakoniec musela byt umiestnena do
penziénu, pretoZze vyzadovala 24-hodinovu starostlivost a v su€asnosti vyzera ako troska. V suvislosti
s tym, Ze Zalobkyna v 2. rade mala vela starosti so svojou mamou, jej manzelsky Zivot Siel tiez dolu



vodou, kedZe mala na starosti dve doméacnosti a doma chybala. Podla jej nazoru sa aj tato skuto¢nost
podiefala na stroskotani manzelstva Zzalobkyne v 2. rade.

15. Z lekéarskej spravy MUDr. Moniky Cagariovej, psychiatri¢ky, vyplyva, Ze Zalobkyha v 1. rade je v jej
ambulancii lie€ena od 2.2.2015 do suc¢asnosti. Jej psychické problémy diagnostikovala v navaznosti na
tragické umrtie manzela pri nespracovanej potlaCovanej smutkovej reaktivite za manzelom. Zo spravy
dalej vyplyva, Ze stav Zalobkyne v 1. rade sa napriek lie¢be zavaznejSie zhorSoval, diagnostikovali sa
u nej trvalé organické zmeny osobnosti, s regresom osobnosti a s progresiou do syndrému demencie.
Aktudlne je v Ustavnej socialnej starostlivosti a vyZaduje permanentnt vypomoc a opatrovanie.

16. Zalobkynia v 2. rade listom zo dfia 15.10.2015 vyzvala Zalovaného v 2. rade na zaplatenie pefiaznej
satisfakcie za utrpenu citovu ujmu vo vySke 3.000,- eur a zaplatenie nakladov za pohreb vo vyske 750,-
eur.

17. Zalobou sa Zalobcovia domahali vogi Zalovanym zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, a to vo
vySke 30.000,- eur v pripade Zalobkyne v 1. rade a vo vy3ke po 20.000,- eur v pripade Zalobcov v 2.
a 3. rade s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého zo
Zalovanych. Narok voci Zalovanému v 1. rade zdovodnili ust. § 15 zdkona o PZP a voci Zalovanému v
2. rade ust. § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

18. Zalovany v 1. rade narok Zalobcov uplatneny vo& nemu neuznaval, namietal svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v konani. Okrem toho v konani vo€i naroku Zalobcov vzniesol namietku premi€ania z
dovodu, Ze pokial by narok zalobcov mal byt kryty z poistenia zodpovednosti za Skodu, je potrebné na
narok zalobcov uplathovat’ subjektivnu preml€aciu dobu ako pri naroku na nahradu Skody, t.j. 2-ro¢nu
premi€aciu dobu. Poukézal tiez na to, Ze podla znaleckého posudku Ing. Gondzara je zrejmé, Ze jedinou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo spravanie sa chodca, ktory v stave opitosti svojim konanim
vytvoril vodi€ovi nahlu a nepredvidatelnu prekazku. Zo znaleckého posudku Ing LukaSika podla neho
jednoznacne nevyplyva, v ¢om spociva neopravnené konanie vodi¢a, pricom posudok Ing. Gondzara
je bezprostrednejsi, a to vzhladom na &asovy odstup vypracovania jednotlivych posudkov k datumu
dopravnej nehody. Zalobcovia podia neho neuniesli dékazné bremeno preukézat neopravnenost
z&sahu vodica do ich osobnostnych prav.

19. Rovnako Zalovany v 2. rade narok uplatneny Zalobou vo&i nemu neuznaval. Namietol svoju pasivnu
vecnu legitimaciu a poukazal na to, Ze on ani nebol u¢astnikom dopravnej nehody a jeho zodpovednost
sa iba prezumuje v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru, ak Zalobcovia chceli
preukazat sudu zavinenie zo strany vodi¢a, mali Zalovat aj jeho. V suvislosti s ust. § 15 zakona o PZP
zastaval nazor, Ze zalovany v 1. rade je tym subjektom, ktory méa povinnost' poskytovat pinenie Zalobcom
na zaklade poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie on.
Zaroven v konani vzniesol namietku preml€ania vo&i naroku Zalobcov, a to aj v suvislosti s narokom na
nahradu Skody z titulu osobitnej zodpovednosti v zmysle § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko
tato sa premlciava v 2-ro€nej preml¢acej dobe a v danom pripade uplynula v roku 2016. Poukazoval na
to, Ze policajny organ trestné konanie vedené v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou zastavil,
nakol'ko hoci sa skutok stal, tento nie je trestnym &inom a zodpovednost zari nesie vyluéne poskodeny.
Z uvedeného dbvodu zastaval nazor, ze z jeho strany nedoslo k neopravnenému konaniu/zasahu a tym
aj naplneniu podmienky pre uspesné vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k nemu. Poukazal na to, Ze
znalecky posudok Ing. LukaSika je plny domnienok, modelovych situacii a nedava obraz o tom, ako
dopravna nehoda bola spésobena a kto za fiu nesie zodpovednost. V pripade, Ze by narok aj bol dany,
namietal jeho vySku a zastaval nazor, Ze je potrebné aplikovat vo veci ust. § 441 Obc&ianskeho zakonnika
o rozdeleni zodpovednosti za vzniknutu Skodu.

20. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

21. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

22. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

23. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
24. Podlfa § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov.

25. Podla § 4 ods. 1 vySSie citovaného zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

26. Podla § 4 ods. 2 pism. a) vySSie citovaného zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenym uplatnené preukazané naroky na nahradu 3kody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

27. Podfa § 15 ods. 1, 2 zakon €. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (zakon o PZP) Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Na premli€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.

28. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov je
dévodny len s€asti. V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota. Uvedené pravo kazdej fyzicke;j
osoby je zakomponované i v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika. Su€astou sukromného Zivota
je tiez rodinny Zivot, zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, pri€om pravo na sukromie v sebe
zahffia opravnenie fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a slobodne rozvijat interpersonalne vztahy na
emocionalnej baze, o to viac vztahy medzi prislusnikmi rodiny, budované na dlhodobych a citovo
mimoriadne silnych vzajomnych vazbach. Pri realnej existencii takychto vztahov ur€itej kvality medzi
ludskymi bytostami, dochadza podla nazoru stidu porusenim prava na zivot jednej z nich, k absolutne;j
a nezvratnej deStrukcii v8etkych vybudovanych citovych vazieb a tym k neopravnenému zasahu do
prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalého alebo pozostalych. Tato relevantna skuto&nost potom za
splnenia predpokladov zaniku medziludskych vztahov a vazieb urcitého stupria intenzity, zaklada pravo
dotknutej fyzickej osoby na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika.

31. V danej veci si Zalobcovia v 1. az 3. rade voci Zalovanym uplatnili narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zasah do ich osobnostnej sféry, ku ktorému doSlo umrtim W. H. st. - manzela
Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. a 3. rade - v désledku dopravnej nehody zo dria 10.9.2014.



32. Zalovani v 1. a 2. rade v konani namietali svoju pasivnu vecnu legitimaciu. V pripade Zalovaného
v 1. rade nebolo v konani spornym, Ze vozidlo zn. Hyundai Atos ECV: PD-XXXDB, ktorym doslo
ku zrazke s poSkodenym W. H., bolo ku dfiu nehody poistené u Zalovaného v 1. rade na zaklade
zmluvy o zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v 1. rade
sa v konani nestotozfioval s nazorom Zzalobcov, Ze poistenim zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla podfa zdkona o PZP su kryté aj naroky na nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych oséb obeti dopravnej nehody. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze 9. oktdbra
2018 sa uskutocCnilo rokovanie obcianskopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu SR, na ktorom bolo prijaté
uznesenie o uverejneni rozhodnutia Najvys8ieho sudu sp.zn. 6 MCdo 1/2016 v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie bolo neskdr publikované
ako judikat R 61/2018, pravna veta ktorého znie: ,Skodou pre uéely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. Sud s poukazom na takto
ustalenu judikatiru ma za to, Ze vo veci je dana pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade.

33.V pripade Zalovaného v 2. rade je nespornym, Ze tento bol v ¢ase nehody prevadzatelom motorového
vozidla zn. Hyundai Atos ECV: PD-XXXDB a vodi¢ X. M. toto vozidlo riadil ako zamestnanec Zalovaného
v 2. rade pri vykone zamestnania. Zodpovednost Zalovaného v 2. rade za neopravneny zasah do
osobnostnych prav zalobcov je treba vyvodit z analogického pouZitia ust. § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, a to podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla § 427 Obcianskeho zékonnika
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov zodpovedaju fyzické a
pravnické osoby vykonavajuce dopravu, a rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla.
Prevadzkovatefom motorového vozidla, pri prevadzke ktorého zahynul manzel a otec Zalobcov, bol
Zalovany v 2. rade, ktory za spbsobenu Skodu objektivne zodpoveda. S poukazom na analogické
pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zodpovednosti za $kodu aj na zodpovednost za spésobenie
nemajetkovej ujmy je treba vyvodit pasivnu legitimaciu v spore aj u Zalovaného v 2. rade. Aj ked' v
ust. § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika je upravena zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (jeho prevadzkovatela), su tieto ustanovenia v sulade s § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika obsahom i u€elom najblizSie zodpovednostnému vztahu, s porusenim prava na ochranu
osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Analogickym pouZitim ust. § 427 a
nasl. ObCianskeho zakonnika je spravne a zakonné z hladiska zodpovednostného subjektu zalozit
zodpovednost Zalovaného v 2. rade aj za nemajetkovu ujmu podfa § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
ktora Zalobcom vznikla usmrtenim najbliz8ieho pribuzného. Ako uz bolo uvedené, vodiCovi vysSie
uvedeného motorového vozidla bolo vedenie vozidla zverené jeho zamestnavatefom (Zalovany v 2.
rade) ako prevadzkovatelom. K zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo pri prevadzke vozidla,
preto sa zodpovednosti za nemajetkovl ujmu Zalovany v 2. rade ako prevadzkovatel vozidla nembze
zbavit (ak nepreukéze liberaéné dévody podfa § 428 Obcianskeho zakonnika), rovnako ako aj Zalovany
v 1. rade, u ktorého bolo motorové vozidlo v Ease dopravnej nehody zmluvne poistené. Zodpovednost
Zalovaného v 2. rade za zasah do osobnostnych prav Zalobcov potvrdzuje i rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/228/2012. Na zéklade uvedeného je teda v konani dana i pasivna vecna legitimacia
Zalovaného v 2. rade.

34. V konani Zalovani v 1. a 2. rade vo€i naroku Zalobcov vzniesli namietku premi€ania s odvolanim
sa na to, Ze pokial by narok Zalobcov mal byt kryty poistenim ,PZP“, je potrebné vychadzat z toho,
Ze zakon o PZP hovori o $kode a nie o nahrade nemajetkovej ujmy, preto je potrebné pri takomto
posudeni na uplatneny narok Zalobcov aplikovat premli¢aciu dobu podfa § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, t.j. 2-ro&nu subjektivnu preml€aciu dobu, ktora za¢ina plynut odo dnia, kedy sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. V suvislosti so vznesenou namietkou preml&ania sud
skumal, &i narok Zalobcov je premiCany a dospel k zaveru, Ze namietka zalovanych nie je dévodna.
Z ustalenej judikatury NajvySSieho sudu SR ( 5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011 - aj ako R58/2014)
vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho z&konnika je
osobnym pravom majetkovej povahy, ktoré sa premli&uje vo vdeobecnej 3-ro&nej premliacej dobe podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné vykladat' aj ust. § 15 ods. 2 Zakona o
PZP, t.j. Ze aj v suvislosti s narokom uplatnenym voci Zalovanému v 1. rade ako poistovateflovi je
potrebné uplatnit na preml¢anie rovnaku Upravu, ako na premi€anie naroku voci zalovanému v 2. rade.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do



osobnostnych prav. Zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrti, t.j. 22.9.2014, poSkodeného W.
H. st. a od nasledujuceho dria zadala plynut 3-roéna premléacia doba. Zalobcovia Zalobu na std podali
dna 22.5.2017, z Coho je zrejmé, Ze uplatneny narok premlcany nie je. Pokial Zalovani vzniesli namietku
premli€ania aj v suvislosti s upresnenim petitu zo strany Zalobcov, sud uvadza, Ze zo strany Zalobcov
neslo o uplatnenie nového naroku, resp. zmenu ich naroku, ale len o upresnenie spdsobu Uhrady
tohto naroku (t.j. Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného). Samotny narok bol Zalobcami riadne uplatneny podanim Zaloby dia 22.5.2017 (t.j. narok
na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 30.000,- eur v prospech Zalobkyne v 1.
rade, vo vySke 20.000,- eur v prospech Zalobkyne v 2. rade a vo vySke 20.000,- eur v prospech Zalobcu
v 3. rade). Sud preto ani tuto namietku Zalovanych nepovazoval za dévodnu.

35. Predpokladom néaroku na nahradu nemajetkovej ujmy je, okrem existencie ujmy, aj neopravneny
zdsah do osobnostnych prav Zalobcov a pri€inna suvislost medzi touto ujmou a neopravnenym
zasahom. Zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav je objektivnou zodpovednostou,
t.j. nie je podstatné, &i k nemu doSlo v désledku zavineného konania. KedzZe k zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov doSlo pri prevadzke vozidla, analogicky sa na dany pripad vztahuju ustanovenia § 427 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika. Podla ust. § 428 Obcianskeho zakonnika sa prevadzatel nemdze svojej
zodpovednosti zbavit, ak bola S8koda sp6sobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa
zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynalozeni vietkého usilia,
ktoré mozno poZadovat. V danej veci neboli zistené okolnosti majuce povod v prevadzke (napr. zlyhanie
bfzd, motora, vada materidlu a pod.), takato skutoénost nebola preukazana ani Zalobcami tvrdena.
Zalovani v konani ako liberaény dévod zo zodpovednosti Zzalovaného v 2. rade uvadzali, Zze jedinym
zodpovednym za vznik nehody bol poSkodeny W. H. a vodi¢ motorového vozidla X. M. nemal moznost
zrazke s chodcom zabranit, a to s odvolanim sa na znalecky posudok Ing. GondZara a rozhodnutie
policie v trestnom konani. Z uvedeného dévodu preto podfa nich nie je naplneny predpoklad existencie
neopravneného zasahu do osobnostnych prav zo strany Zalovaného v 2. rade (prostrednictvom vodi¢a
M.).

36. Bolo preukazané, ze trestné stihanie pre precin usmrtenia poskodeného W. H. bolo zastavené z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Z odévodnenia rozhodnutia o zastaveni konania vyplyva,
Ze v suvislosti s dopravnou nehodou, na nasledky ktorej poSkodeny W. H. st. zomrel, nebolo zistené
zavinenie vodi¢a M.. Ako v8ak uz bolo uvadzané, zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav je objektivnou zodpovednostou a zalovany v 2. rade sa mdze z tejto zodpovednosti liberovat len
ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
V konani boli sudu v tejto suvislosti predlozené dva znalecké posudky, pri€om ich zavery tykajuce
sa technickej pri€iny vzniku nehody a moznosti zabranenia nehode su rozli¢né. Podfa posudku Ing.
GondZzara vodi¢ motorového vozidla nemohol nehode zabranit, nakolko mu chodec W. H. prechadzanim
cez vozovku vytvoril nahlu a nepredvidatelnu prekazku. Znalec Ing. Martin Lukas$ik v zaveroch posudku
uviedol, Ze nehode mohol zabranit tak chodec, ak by nevstupil do druhej Stvrtiny celkovej Sirky
komunikécie, ale mohol jej zabranit aj vodi¢ vozidla Hyundai Atos spravnou technikou jazdy, tj. ak
by na pohyb chodca po komunikéacii reagoval brzdenim a znalec uvazoval aj s jazdou predpisanou
rychlostou v danom uUseku komunikacie. KedZe strany sporu v tejto suvislosti Ziadne dalie dokazy
nepredloZili ani nenavrhli a sporové konanie je ovladané zasadou kontradiktornosti, sud vychadzal z
toho, Ze oba posudky boli vypracované znalcami z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej
doprave, teda osobami odborne spdsobilymi, a preto oba maju rovnaku vahu a nie je dévod pochybovat
o ich spravnosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zo strany zalovanych nebolo jednoznaéne preukazané,
Ze vodi¢ motorového vozidla nehode nemohol pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat,
zabranit. Sud preto vychadzal z toho, Ze zodpovednost’ Zalovaného v 2. rade, ako prevadzkovatela
vozidla za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov vzniknuty pri prevadzke dopravného
prostriedku, je dana.

37. Sud dospel k zaveru, Ze umrtim manzela Zalobkyne v 1. rade a zaroven otca Zalobcov v 2. a 3. rade,
ku ktorému doslo pri prevadzke motorového vozidla Zalovaného v 2. rade, doSlo k zasahu do prav na
ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov. Pri rozhodovani o naroku Zalobcov sud povazoval za
preukazané, Zze smrt manzela a otca Zalobcov zasiahla do ich Zivota neCakane a tragicky, zasadnym
spbsobom a nenavratne pretrhla dovtedajsie citové vazby v ramci ich rodiny. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobkynia v 1. rade Zila s poSkodenym v usporiadanom manzelstve, ktoré trvalo 46 rokov, mali spolu
dobry vztah a vzajomne si pomahali. Smrt manzela mala zavazny dopad na psychiku a aj celkové



zdravie Zalobkyne v 1. rade. Z vypovedi Zalobcov v 2. a 3. rade bolo zistené, Ze Zalobkyfia v 1. rade po
smrti manZzela prestala jest, varit, nakupovat, stratila zaujem o vykonavanie zakladnych sebaobsluznych
¢innosti (napr. umyvanie, sprchovanie), nastal u nej podstatny ubytok na hmotnosti (podla Zalobkyne v 2.
rade schudla na cca 40 kg) a jej stav vyZadoval hospitalizaciu. Z lekarskej spravy MUDr. Caganovej bolo
preukazané, Ze stav Zalobkyne v 1. rade sa napriek lie€be zhor8oval, boli u nej diagnostikované trvalé
organické zmeny osobnosti s regresom osobnosti a progresiou do syndromu demencie. V sugasnosti je
v ustavnej socialnej starostlivosti a vyZzaduje permanentnu vypomoc a opatrovanie.

38. Zalobkyfa v 2. rade v &ase smrti svojho otca Zila oddelene, mala vytvorent vlastna rodinu a
domacnost. S otcom v8ak bola v pravidelnom kontakte po&as vikendov, sviatkov, rodinnych oslav. Otec,
ale aj matka jej vypomahali so starostlivostou o malol. dcéru, ktor4 mala v €ase smrti starého otca 9
rokov. Z vypovede svedkyne A. bolo zistené, Ze otec Zalobkyne v 2. rade bol mily, zdbavny a miloval
deti. Z vypovedi Zalobkyne v 2. rade, ako aj svedkyne A. vyplynulo, Ze Zalobkyria v 2. rade mala k otcovi
vytvoreny silny citovy vztah. Jeho smrt ju vyrazne zasiahla a navy8e sa Zalobkyfa musela nasledne
starat’ aj o svoju matku - zalobkyriu v 1. rade a o jej domacnost, v désledku ¢oho mala menej €asu na
vlastnu rodinu a domécnost, o sa odrazilo na rodinnom Zivote Zalobkyne v 2. rade. Podla svedkyne A.
sa aj tieto okolnosti podielali na rozpade manZzelstva Zalobkyne.

39. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v 3. rade v €ase nehody svojho otca mal vytvorenud samostatnu
domacnost, zil sam, nemal trvalu partnerku. Rodi¢ov navstevoval denne, stravoval sa u nich, rodi¢ia mu
zabezpecovali aj napr. pranie, Zehlenie veci a pod., denne si navzajom robili spolo€nost. Po smrti otca
Zalobca v 3. rade stratil tuto formu socialneho kontaktu a podla jeho vyjadrenia v konani mu tuto formu
spolo¢enského posedenia ni¢ nenahradilo. V konani bolo zistené, Ze rodicia boli najbliz§imi osobami
Zalobcu v 3. rade a smrt'ou otca stratil nielen jeho, ale doSlo aj k naru$eniu vztahu s matkou v désledku
vyrazného zhorSenia jej zdravotného stavu.

40. Smrtou manZela a otca Zalobcovia stratili moznost realizacie dalSieho pripadného rozvoja rodinného
Zivota, preto Ziadna forma moralneho zadostuc€inenia podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika
by v danom pripade nepostalovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené zasahom
s neodstranitefnymi nasledkami. Za danych okolnosti je preto prisudenie urcitej finanénej satisfakcie
Zalobcom z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy opodstatnené.

41. Pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v8ak sud zohladnil aj okolnosti vzniku nehody
a podiel poskodeného na jej vzniku. Z rozhodnutia OR PZ - ODI v Prievidzi CVS: ORP-134/DI-PD-2014
zo diia 5.3.2015 vyplyva, Ze v €ase nehody bol poskodeny W. H. st. pod vplyvom alkoholu, ked mu bola
v krvi zistena hladina alkoholu vo vyske 0,78 g/kg, t.j. 1,63%o, priCom takyto stav spésobuje naruSenie
usudku, poruchu koordinacie pohybov, zhorSuje odhad vzdialenosti, predlZzuje reakény €as. Poskodeny
vstupil do vozovky mimo vyznaceny prechod pre chodcov a nemal na sebe Ziadne reflexné prvky. Z
citovaného rozhodnutia OR PZ v Prievidzi vyplyva, Ze poSkodeny sa svojim konanim dopustil priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 372/90 Zb. o
priestupkoch. Sud tiez prihliadol k tomu, Ze podfa znaleckého posudku Ing. Gondzara poSkodeny vytvoril
pre vodi¢a vozidla Hyundai Atos nahlu a nepredvidatelnu prekazku, v désledku ¢oho vodi€ vozidla nemal
moznost stretu s chodcom zabranit’; chodec v§ak moznost zabranit nehode mal tym, Ze by neprechadzal
cez vozovku, nakolko mal dostato€nu moznost prichadzajuce vozidlo v&as vidiet. Znalec Ing. Lukasik
v znaleckom posudku tiez ako jednu variantu pri€in vzniku dopravnej nehody uviedol, Ze poSkodeny
chodec vytvoril pre vodi¢a koliznu situaciu a aj z tohto posudku vyplyva, Ze chodec mal v kazdom pripade
moznost nehode zabranit. Pri zohladneni tychto skuto&nosti sud ustalil podiel poSkodeného W. H. na
vzniku nehody v rozsahu 50%.

42. S poukazom na vySSie uvedené sud povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy pre
Zalobkyhu v 1. rade vo vyske 20.000,- eur, avSak po zohladneni podielu poSkodeného na vzniku nehody,
tato potom predstavuje sumu 10.000,- eur a pre zalobcov v 2. a 3. rade vo vySke po 9.000,- eur u
kazdého, ¢o po zohfadneni podielu poSkodeného na vzniku nehody, predstavuje sumu po 4.500,- eur.
V prevysujucej Casti naroky Zalobcov v 1. az 3. rade sud povazoval za neddévodné, a preto Zalobu v
prevySujucej asti zamietol.



43. Pre aplnost sud uvadza, Ze pri svojom rozhodovani zohladnil aj rozhodovaciu prax sudov, ked
nahrady za situacie, Ze Skodca, resp. vodi¢ vozidla bol uznany vinnym a odsudeny za spachanie
trestného ¢inu, boli pozostalému manzelovi priznavané prevazne vo vySke do 20.000,- eur vratane
(napr. rozsudky KS Zilina sp.zn. 8Co/264/2013, KS Banska Bystrica sp.zn. 15C0/171/2012, OS Pre$ov
sp.zn. 10C/294/2014, KS KoSice sp.zn. 5Co0/496/2016, OS Skalica sp.zn. 7C/3/2018, KS Tren¢in sp.zn.
6C0/80/2017, KS Bratislava sp.zn. 7C0/57/2014, KS Trencin sp.zn. 6Co/80/2017, KS PreSov sp.zn.
6C0/123/2017, OS Cadca sp.zn. 16C/292/2016, KS Trnava sp.zn. 23Co/337/2016 v spojeni s NS
SR sp.zn. 6Cdo/206/2017, OS Martin sp.zn. 5C/312/2014) a nahrady plnoletym detom Zijucim mimo
spoloénu domacnost boli priznavané v prevaznej miere vo vySke do 10.000,- eur vratane (napr. OS
Skalica sp.zn. 7C/3/2018, KS Bratislava sp.zn. 7C0/58/2014, KS Trencin sp.zn. 23C0/256/2016, KS v
Trnave sp.zn. 23Co/337/2016 v spojeni s NS SR sp.zn. 6Cdo/206/2017, OS Nitra sp.zn. 14C/23/2015).

44. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 257 Civilného sporového poriadku (CSP), podla
ktorého sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju déovody hodné osobitného zretefla.
V danej veci boli Zalobcovia Uspesni len CiastoCne a prevazny uspech v konani mali Zalovani. Sud
vSak vzhliadol na dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v tom, Zze vySka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je suidom uréovana volnou Uvahou, av8ak vzdy s prihliadnutim na zakonné kritéria
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
doslo. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobcovia nemohli vediet, aka vySka nemajetkovej ujmy im bude zo
strany sudu priznana. Preto sud o rozhodol o trovach konania podfa § 257 CSP tak, Ze nahradu trov
konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia v troch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



