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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pajtagovou v spore Zalobcu: C.. P. M. - M. Z., C.C.:
XX XXX XXX, F. F.: F. L. XX, XXX XX M. proti zalovanej: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom: F. XXXX/X,
XXX XX Z., zastipena pravnou zastupkyriou: JUDr. Lenka Pargacova, advokatka, ICO: 42262208, so
sidlom Racianska 99, 831 02 Bratislava -mestska ¢ast Nové Mesto, o zaplatenie sumy 1.892,00 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou upominaciemu stdu dfia 22.04.2020 domahal vogi Zzalovanej zaplatenia
sumy 1.892,00 Eur s prisluSsenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 15.11.2019 bola z jeho Uétu uskutodnena mylna platba vo vyske 1.392
Eur a dna 17.12.2019 bola z jeho u¢tu uskuto€nena mylna platba vo vySke 500 Eur. Obe tieto platby
boli poukazané z uctu zalobcu vedeného v Tatra banka, a.s., IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
na ucet Zalovanej vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Nasledne po tom, €o sa zalobca dozvedel o tychto platbach kontaktoval svoju banku, Tatra banku a.s.
a poziadal ju o sprostredkovanie vratenia vy$Sie uvedenych platieb. Tatra banka, a. s. listom zo dna
13.03.2020 oznamila Zalobcovi, Ze vy&erpala vSetky moznosti pomoci so zabezpe&enim vratenia platieb.
Predmetnym listom zaroven Tatra banka, a. s. oznamila zalobcovi identifikaéné Uudaje prijemcu platieb -
Zalovanej. Vy&Sie uvedené platby bolo na u€et Zalovanej vykonané bez akéhokolvek pravneho dévodu,
s ohladom na €o ide na strane Zalovanej o bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobca uviedol, Ze napriek vyzve Zalobcu nebola dlzna sumy vo vyske 1892 Eur s prisl. zo
strany Zalovanej do dnesného dfa uhradend a to ani Ciastone. Zaroven si Zalobca uplatnil aj zakonny
urok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici v upominacom konani vydal Platobny rozkaz sp.zn. 34Up/772/2020,
dria 14.05.2020.

4. VocCi predmetnému Platobnému rozkazu podala zalovana odpor. V odpore zalovana uviedla, ze v
plnom rozsahu namieta Zalobny narok ¢o do dévodu a vysky, a to z nasledovnych dévodov: 1) Zalobca
si Zalobny narok uplatnil z titulu vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika - idajného plnenia bez pravneho dévodu, a to prijatim na ucet Zalovanej
IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX namietanych platieb zo dria 15.11.2019 vo vySke 1.392,-
EUR a diia 17.12.2019 vo vy8ke 500,- EUR. K tymto skuto&nostiam m4 Zalovana za nevyhnutné uviest,



Ze predmetné platby prijala na zaklade platného pravneho titulu, a to opravnene vystavenych faktur
za stavebné prace poskytované spolognostou V. F..E..D.., F. F. F. XXXX/X, XXX XX Z.8., C.: XX XXX
XXX (dalej len ,Dodavatel“). Dodavatel dlhSiu dobu spolupracoval so spolo¢nostou M. Z., R..F.., F.
F. F. L. XX, XXX XX M., C.: XX XXX XXX (dalej len ,Spolo&nost’ Zalobcu®), ktora mu za objednané
stavebné prace vyplacala odmenu na stranami dohodnuté platobné miesto, ktorym bol bankovy ucet
Zalovanej. V sulade s § 567 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa dlh plni na mieste uréenom dohodou
ucastnikov, ktorym bol v tomto pripade bankovy G&et Zalovanej v zmysle vystavenych faktar. Zalovana
na preukazanie uvedenych skuto€nosti a zavedenych obchodnych praktik a dohéd medzi Dodavatelom
a Spolo¢nostou Zalobcu predklada faktury vystavené Dodavatefom €. XX/XX (za sluZzby v mesiaci
august 2019), & XX/XX (za sluzby v mesiaci september 2019), €. XX/XX (za sluzby v mesiaci oktéber
2019), a &. XX/XX (za sluzby v mesiaci november 2019), spolu s vypisom z bankového U¢&tu Zalovanej
s platbami prijatymi, na zaklade vystavenych faktur, ktoré sa daju identifikovat pomocou variabilného
symbolu jednotlivych platieb. Okrem toho Zalovana predklada aj e-mailovi komunikéaciu od Zalobcu ako
predstavitela Spolo¢nosti Zalobcu, ktory predmetné faktury schvaloval a odkazal zastupcu Dodavatefla,
ktory vo veci poskytovania stavebnych prav komunikoval so Zalobcom na odovzdanie faktur uétovnicke
Spolocnosti zalobcu a rovnako informoval zastupcu Dodavatela o Uhrade faktur €. XX/XX R. XX/XX.
Faktura &. XX/XX bola podla predloZzenych vypisov z bankového U&tu Zalovanej uhradena v plnej
vyske platbou zo diha 15.11.2019 vo vySke 1.392,- EUR s ur€enim variabilného symbolu faktary XX/
XX a faktara €. XX/XX bola uhradena platbou zo dfa 17.12.2019 iba Ciastocne vo vyske 500,- EUR s
uréenim variabilného symbolu faktary XX/XX. Skuto&nosti, Ze predmetné faktury boli svojvolne uhradené
osobou Zalobcu ako predstavitefa Spolo€nosti Zalobcu z iného Gc&tu, ako predoslé faktury z uctu
spolognosti nemdze byt na ujmu Zalovanej ako spotrebitela. V sulade s § 534 Obgianskeho zékonnika
kto sa s dlznikom dohodne, Ze spini jeho zavazok voéi jeho veritelovi, ma voci dlznikovi povinnost
poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho vSak priame pravo nevznikne. Tato skutoénost viak
neméze byt na ujmu veritela, ide o plnenie zakonom umoznené, ktoré v Ziadnom pripade neméze byt
povazované za bezdévodné obohatenie na strane veritela. 2) Zalobca si uplatnil 5 % Urok z omeskania od
22.4.2020, priCom Ziadnym spOsobom neuviedol, pre¢o sa mala Zalovana dostat' s vratenim tvrdeného
bezdévodného obohatenia do omeskania nakolko Zalobca v podanom navrhu Ziadnym sp6sobom
nepreukdzal, Ze Zalovanu na vydanie Zalobcom uvadzaného bezdévodného obohatenia vyzval, okrem
toho Ziadnym spdsobom neuviedol, pre€o pozaduje urok z omeSkania prave od datumu 22.4.2020.
V zmysle vy38ie uvedeného ma Zalovana za to, Ze povinnost Zalovanej vydat tvrdené bezdévodné
obohatenie nikdy nenastala, nakolko nedoslo k naplneniu podmienky v zmysle § 563 Obcianskeho
zakonnika v plathom zneni, kedZe dIznik na plnenie a vydanie tvrdeného bezdévodného obohatenia zo
strany Zalobcu vyzvany nikdy nebol. V zmysle ochrany prav Zalovanej ako spotrebitela je nevyhnutné
uviest, ze do dna doru€enia vydaného Platobného rozkazu zalovana nemala vedomost' o existencii
akéhokolvek bezdovodného obohatenia na jej strane a uz vébec nie vo vztahu k osobe Zalobcu.

5. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe a skutoCnostiach v nej
uvedenych. Tvrdenia Zalovanej Zalobca povaZuje za zavadzajuce. V podanom odpore Zalovana tvrdi,
Ze bolo beznou praxou, Ze Zalobca hradil Zalovanej vystavené faktury pre obchodnu spolo¢nost M. Z.
R..F.. zo svojho sukromného Uctu - za tym G&elom predloZzila Zalovana 4 faktury, vystavené Zalovanou a
4 Ghrady tychto faktir. Zalobca sa nestotoZfiuje s uvedenym tvrdenim Zalovanej, Zalovana predlozZila 4
faktury vystavené spoloénosti M. Z., R..F.., v tejto suvislosti predloZila Zalovana 4 potvrdenia o Uhrade a
konstatovala, Ze bolo bezné, Ze jej Zalobca hradil faktury vystavené pre spolo¢nost M. Z. R..F.., zo svojho
sukromného U&tu. Zalobcovi nie je zrejmé na zaklade &oho dospela Zalovana k uvedenej skutoénosti,
ktoru tvrdi - dve z predloZzenych potvrdeni o platbach svedcia o tom, Ze faktury boli uhradené priamo
spolo€nostou, pre ktoru boli vystavené, a to spolo¢nostou M. Z. R..F.., ( faktara & XX/XX R. XX/XX).
Zvy3né dve platby - hradené z uctu Zalobcu, nie su uhradami faktur, ale mylnymi platbami, hradenymi
z Uctu Zalobcu. Navy$e, v jednom pripade ( Udajna uhrada faktury €. XX/XX nesedia ani sumy - t,j.
suma uhrady z uc¢tu Zalobcu a suma vystavenej faktury. Iba v jednom pripade sa sumy uhrady z uctu
Zalobcu zhoduje so sumou na faktire - na zaklade jedného pripadu, kde sa sumy zhoduju( aj ked
nejde o uhradu faktury), dospela Zalovana k zaveru, Ze Uhrada faktur zo sukromného u&tu zalobcu bola
beZznym zvykom a Ze uvedené predstavuje Uhradu nim vystavenej faktury pre tretiu osobu. Uvedené
tvrdenie Zalovaného je nepravdivé a ni¢im nepodlozené - sama Zalovana predlozila dékazy o tom, Ze
faktiry vystavené pre spolo¢nost M. Z. R..F.., boli hradené z G&tu spolo¢nosti M. Z. R..F.. Zalovana
dalej predlozila mailovd komunikaciu - z tejto emailovej komunikéacie nijakym spdsobom nevyplyva, Ze
by platby, ktoré su predmetom tohto konania , mali predstavovat’ uhradu faktar vystavenych Zalovanou
pre spoloénost M. Z. R..F.. Zalobca nikdy nepristupil k zavézku spoloénosti M. Z. R..F.., ani neprevzal



dlh uvedenej spolo¢nosti voci Zalovanej. Platby hradené z uctu Zalobcu , ktoré su predmetom tohto
konania tak nemozno povaZovat za thradu dlznej sumy tretej osoby v prospech Zalovanej. Zalovana
sice tvrdi urcité skutoCnosti, avdak tieto jej tvrdenia neboli nijakym spésobom preukazané, v désledku
¢oho Zalovana neuniesla d6kazné bremeno.

6. Zalobca na vyzvu stdu podal navrh na pokragovanie v konani, vec bola postupena Okresnému sudu
TrebiSov dna 29.0.62020 ako sudu prislusného na prejednanie podla Civilného sporového poriadku (§
10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani).

7. Okresny sud uznesenim sp. zn. 12C/14/2020-69, zo dna 14.07.2020 vyzval Zalovanu aby sa vyjadrila
v zmysle § 167 ods. 4 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,, CSP“) k vyjadreniu
Zalobcu.

8. Podanim doru¢enym Okresnému sudu TrebiSov Zalovana podala vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu. Vo
vyjadreni, Zzalovana uviedla, e Zalobca vo svojom vyjadreni zavadza sud nepodloZzenymi tvrdeniami
a zrejme zamerne sa nevyjadruje k rozhodujucim skutognostiam tejto kauzy a opomina ich. Zalobca
zavadza sud tvrdenim, Zze Zalovana v odpore kon$tatuje, Ze “bolo beznou praxou, Ze Zalobca platil
Zalovanej faktury vystavené pre M. Z. R..F.. zo svojho sukromného G&tu”. Zalovana nikde v podanom
odpore nepouzila uvedenu formulaciu ale vyslovne uviedla, Ze za sluzby spolo¢nosti V. F.LE..D.., s
ktorou uz dlh8iu dobu Zalobca spolupracoval prostrednictvom jednej zo svojich spolo€nosti M. Z.
R..F.. prostrednictvom ktorych vykonava svoje podnikanie, hradil vystavené faktury na bankovy ucet
Zalovanej tak ako bolo uvedené vo fakturach spoloénosti V. F..E..D.. Pritom pre spolo€nost M. Z. R..F..
je irelevantny vztah medzi spolo¢nostou V. F..E..D.. a Zalovanou (t.j. ¢i sa vzajomne dohodli na splacani
sukromnej pbzicky takouto formou) pokial si spolo€nost’ M. Z. R..F.. plni svoje zavazky na ucet uréeny
obchodnym partnerom - spolo¢nostou V. F..E..D.. vo faktare. Okrem toho su v Uétovnictve spolo&nosti
V. F..E..D.. predmetné faktary riadne. Okrem toho Zalovana nemala dévod ani moznosti skimat, €i
diZnik resp. Zzalobca uhradzal svoj dlh voc&i nej z uétu spol. M. Z. R..F.. alebo z podnikatel'ského uctu
Zivnostnika (Zalobcu) a €i zo sukromného uctu C.. P. M.. To, Ze predmetné platby uskutocnil z iného
uctu ako predchadzajuce platby nie je pre veritela (Zalovanu) rozhodujuce resp. je to pre Zzalovanu ako
veritela nepodstatné. Dalej Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze “ z mailovej komunikéacie
predloZenej Zalovanym nevyplyva, Ze by platby ktoré su predmetom tohto konania, mali predstavovat
Uhradu faktur vystavenych spolo¢nostou V. F..E..D.. pre spolo€nost M. Z. R..F..”. To zalovana ani nikdy
netvrdila ale uviedla, Ze z uvedenej mailovej komunikacie je zrejmy suhlas Zalobcu s opravnenostou
fakturacie. Mimochodom uvadzame, Ze Ziadnym spésobom nespochybnil u€el ani vysku Ziadnej z faktar
a v8etky hradil na rovnaky ucet. Ako vyplyva z ustalenej sudnej judikatury, v takomto pripade uréenia
platobného miesta uhrady zo strany veritela na ucet tretej osoby, nejde na strane tejto osoby v Ziadnom
pripade o bezdévodné obohatenie (napriklad Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
33 Odo 679-2003, 33 Odo 55-2006 atd.) Zalovana poukazala na skuto&nosti, ku ktorym sa Zalobca
zatial ziadnym spbsobom nevyjadril, a to predovSetkym k faktu, pre€o Zalobca pri zadavani prikazov na
Uhradu, (ako to vyplyva z bankového dokladu predlozeného Zalobcom a tiez z vypisov z bankového uctu
Zalovanej), uvadzal variabilné symboly predmetnych faktur, a to faktury ¢. XX/XX ktora bola uhradena
platbou zo dfia 15.11.2019 s priradenym variabilnym symbolom XX/XX a faktuary &. XX/XX ktora bola
uhradena platbou zo dha 17.12.2019 s priradenym variabilnym symbolom X/XX. Z uvedeného podla
nas vyplyva, Zze Zalobca pri zadavani uhrad presne vedel komu a za€o posielal platby a preto nemboze
hovorit' o “mylnej platbe”.

9. Sud nariadil pojednavanie na den 07.02.2022, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, ktorému
predvolanie na pojednavanie bolo dorugené diia 15.12.2021. Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost
a o odroCenie pojednavania neziadal.

10. Sud vykonal dokazovanie, vysluchom strany sporu - Zalovanej, listinnymi dékazmi predloZzenymi
stranami, a z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalovana na pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze povazuje Zalobu za
nedévodnu v plnom rozsahu €o do dévodu aj vySky. Pridrziava sa svojich pisomnych podani a
predloZzenych dbkazov, ktoré sa v spise nachadzaju. Predmetom Zaloby je bezdovodné obohatenie
tvrdené na strane Zalovanej. Malo ist o bezdévodné obohatenie, akoZe udajne plnenie bez pravneho
dévodu, ktoré je definované dvoma platbami, a to platbou z 15.11.2019 a 17.12.2019. Zalovana ma
za to, Ze tieto platby su plnené na zaklade platného pravneho titulu. V. zmysle §567 ods.1 OZ sa
dih pIni na mieste uréenom dohodou U&astnikov, ktorym bol bankovy ucet Zalovanej v zmysle faktur
vystavenych, ktoré Zalovana predlozila si¢asne v tomto konani. Zalovana mé za to, Ze nemdze byt na



ujme Zalovanej ako spotrebitela, ak sa spolo¢nost rozhodla a Zalobca ako fyzicka osoba ako konatef
spolo&nosti plnil zavazky za svoju spolo¢nost’ prave s odvolanim sa na §534 OZ: ,Kto sa s diZnikom
dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho veritelovi, ma voci diznikovi povinnost poskytnut plnenie jeho
veritelovi“. Zo strany Zalovanej boli sudu predloZené tak faktury, na zaklade ktorych bolo uhradzané, ako
aj vypisy z bankového uctu zalovanej, kde su uvedené VS tychto faktur, ktoré oznadil sam Zalobca a
tym padom mame za to, Ze sam oznadcil ¢o plni a z akého pravneho titulu plni prave na ucet zalovane;j.
Rovnako bola predlozena aj e-mailova komunikacia, kde prave zalobca pisal e-maily, ktorymi tieto
faktury schvalil a rovnako ich oznacil rovnakym VS ako su oznalené platby. Na doplnenie by sme
radi uviedli, Ze spolo¢nost’ Zalobcu Akciova spolognost M. Z. prave je dlznikom &asti neuhradene;j
jednej z faktar, konkr. faktury €. XXXXX, z ktorej bola iba €ast poukazana na ucet Zalovanej a druha
Cast' zostala neuhradena. Prave sam Zalobca ako konatel spolo¢nosti v inom sudnom konani, ktoré je
vedené, uviedol, Ze tieto faktury uhradil a povazuje ich za uhradené, prave tymto spésobom - ihradou na
ucet Zalovanej. M6Zzeme sudu preukazat vyjadrenie Zalobcu, predloZené na OS B. Bystrica 07.12.2020,
v sudnom konani vedenom pod vtedajSou sp. zn. 24Up/1873/2020, v sucasnosti je to konanie uz
pravoplatne rozhodnuté s tym, Ze tieto platby boli priznané v plnom rozsahu. Zalovana teda Ziada na
zaklade uvedeného sud, by Zalobu zamietol v plnom rozsahu a Zalovanej priznal nahradu trov konania,
vratane trov pravneho zastupenia. Na zaver by som este rada dodala, Ze Zalovana nebola nikdy zo
strany Zalobcu vyzvana na vydanie tohto bezdévodného obohatenia a pred podanim Zaloby na sud sa
o tom nedozvedela Ziadnym spbsobom.

12. Z faktary na &.I. 35 spisu predloZenej Zalovanou vyplyva, Ze faktdra €. XX/XX, vystavena dna
09.09.2019, bola fakturovana pre odoberatefa M. Z. R..F.. , v poznamke bolo uvedené, Ze fakturujem
Vam za prace majstra na stavbe, na adrese G. X, dodavatelom sluzby bola spolo€nost' V. F..E..D.., &islo
UCtu na fakture bolo : F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €o je €islo uctu Zalovanej. Zaroven bola
uvedena aj sumy na Uhradu vo vyske 500,00 Eur.

13. Z faktary na €.I. 37 spisu predlozenej zalovanou vyplyva, Ze faktura &. XX/XX, vystavena dna
30.09.2019, bola fakturovana pre odoberatefa M. Z. R..F.. , v poznamke bolo uvedené, Ze fakturujem
Vam za prace majstra na stavbe, na adrese G. X, dodavatelom sluzby bola spolo€nost' V. F..E..D.., &islo
UCtu na fakture bolo : F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €o je €islo uctu Zalovanej. Zaroven bola
uvedena aj sumy na Uhradu vo vyske 730,00 Eur.

14. Z faktary na &.I. 39 spisu predloZenej Zalovanou vyplyva, Ze faktdra €. XX/XX, vystavena dna
03.11.2019, bola fakturovana pre odoberatefa M. Z. R..F.. , v poznamke bolo uvedené, Ze fakturujem
Vam za prace majstra na stavbe od 01.10.do 31.10.2019, na adrese G. X, dodavatelom sluzby bola
spolo¢nost V. F..E..D.., €islo uc¢tu na faktare bolo : F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €o je €islo uctu
Zalovanej. Zaroveri bola uvedena aj sumy na thradu vo vyske 1392,00 Eur.

15. Z faktary na &.I. 41 spisu predloZenej Zalovanou vyplyva, Ze faktdra €. XX/XX, vystavena dna
01.12.2019, bola fakturovana pre odoberatela M. Z. R..F.. , v poznamke bolo uvedené, Ze fakturujem
Vam za prace majstra na stavbe od 01.11.do 30.11.2019, na adrese G. X, dodavatelom sluzby bola
spolo¢nost V. F..E..D.., €islo uc¢tu na faktare bolo : F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €o je €islo uctu
Zalovanej. Zaroveri bola uvedena aj sumy na thradu vo vyske 1392,00 Eur.

16. Z emailovej komunikacie na &. I. 43 spisu vyplyva, Zze komunikacia prebiehala medzi U. V. a
spolo¢nostou M. Z. R..F.. , kde za spoloénost M. Z. R..F.. jednala C.. R. M.. U. V. v mailovej komunikacii
uviedol, Ze zasiela spolo€nosti M. Z. R..F.. faktdru za mesiac september. C.. M. v mailovej komunik&cii
zo dia 09.09.2019 Ziadala o zaslanie faktury v pdf. formate, alebo inom formate, nakolko je neuplna. V
daldej mailovej komunikacii bolo potvrdenie zo strany spolo¢nosti M. Z. R..F.. so znenim zaplatené. Tak
isto prebiehala mailova komunikacia aj v pripade dalSich faktur.

17. Z potvrdenia Slovenskej sporitefne a.s. na &.I. 48 vyplyva, Ze spolo¢nost M. Z. R..F.. zaslala
bezhotovostnym vkladom na u€et Zalovanej sumu 500 Eur, datum splatnosti bol 10.09.2019.

18. Z potvrdenia Slovenskej sporitefne a.s. na &.I. 49 vyplyva, Ze spolo¢nost M. Z. R..F.. zaslala
bezhotovostnym vkladom na u&et Zalovanej sumu 730 Eur, datum splatnosti bol 04.10.2019, variabilny
symbol XXX.



19. Z potvrdenia Slovenskej sporitelne a.s. na &.I. 50 vyplyva, ze C.. P. M. zaslal bezhotovostnym
vkladom na ucet Zalovanej sumu 1392,00Eur, datum splatnosti bol 18.11.2019, variabilny symbol XXX.

20. Z potvrdenia Slovenskej sporitelne a.s. na €.I. 51 vyplyva, Zze C.. P. M. zaslal bezhotovostnym
vkladom na ucet Zalovanej sumu 500,00Eur, datum splatnosti bol 18.12.2019, variabilny symbol XXX.

21. Podfa Cl. 8 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

22. Podla § 488 zé&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

23. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

24. Podlfa § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

26. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

27. Zalobca sa v konani domahal vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanej s odévodnenim,
Ze i8lo o jeho majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ked sumu 1.892,- eur mal
Zalobca zaslat’ na u¢et Zalovanej omylom.

28. Podstatou zavéazkového vztahu z bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost toho,
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho uUkor bol predmet
bezdbévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 OZ). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie
spociva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny
nasledok v podobe sankcie spoc€ivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. Bezdévodné
obohatenie vznika o.i. vtedy, ak sa doterajSi majetok obohateného rozmnoZzi o nové majetkové hodnoty.
Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z
ustanovenia § 456 OZ. Aktivne legitimovany je ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych
hodnét, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch, pasivne legitimovanym potom ten, kto ziskal neopravneny
prospech. Dokazné bremeno preukazania splnenia vSetkych vysSie uvedenych predpokladov nesie
ten, kto tvrdi, Ze bezdévodné obohatenie bolo ziskané na jeho Ukor. Spinenie predpokladov pre vznik
(z&véazkového) pravneho vztahu z bezddvodného obohatenia musi sud posudzovat vzdy z hfadiska
Specifickych skutkovych okolnosti v konkrétne prejednavanej veci.

29. V konani bolo medzi stranami nesporné, Zze dia 15.11.2019 bola z u&tu Zalobcu uskuto€nena platba
vo vyske 1.392,-Eura diia 17.12.2019 bola z G¢tu Zalobcu uskuto€nend platba vo vySke 500,-Eur. Obidve
platby boli poukazané z uétu Zalobcu, vedeného v Tatra banke na ucet Zalovanej, vedeny v SLSP, a.s..
Dalej je nesporné, Ze medzi spolo¢nostou Zalobcu, a to M. Z., R..F.. a spolo¢nostou V. F..E..D.., so
sidlom F. XXXX/X, XXX XX Z., existoval zavazkovy vztah, kedZe spolo¢nost V. F..E..D.. poskytovala
spolocnosti Zalobcu stavené prace, za ktoré mu vystavovala faktdry. Dohodnutym platobnym miestom
pre uhradu vystavenych faktur bol bankovy uéet Zalovane;.

30. Medzi stranami sporu bolo spornou skutoénost'ou to, Ze zalobca v danom pripade poukazal Zalovanu
sumu na ucet Zalovanej zo svojho sukromného uUctu, ktory patril C.. P. M., priCom tento nemal v umysle
uhradzat faktary vystavené spoloénostou V. F..E..D.. pre spolo¢nost' M. Z. R..F... Na zaklade uvedeného
bolo sporné, ¢i na zaklade takto vykonanych platieb doSlo na strane Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu.



31. Zalobca tvrdil, Ze v danom pripade doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, kedze
Zalovana suma bola poukazana na jej uCet bez akéhokolvek pravneho dévodu.

32. Medzi spoloénostou Zalobcu M. Z. R..F.. a spolo¢nostou V. F..E..D.., so sidlom v Z., existoval
zavazkovy vztah, kedze spolo¢nost V. F..E..D.. poskytovala spolo&nosti Zalobcu stavebné prace,
za ktoré mu vystavovala faktury. Dohodnutym platobnym miestom bol ucéet patriaci Zalovanej. Z
predloZzenych listinnych ddkazov, a to z faktdry €. XX/XXXX (za sluzby v mesiaci 08/2019), &.X/XXXX
(za sluzby v mesiaci 09/2019), E.XX/XXXX (za sluzby v mesiaci 10/2019) a EXX/XXXX (za sluzby
v mesiaci 11/2019) a z vypisov z bankového Uc&tu Zalovanej vyplyva, Ze dve z tychto faktur, a to
CXX/IXXXX R. XIXXXX boli uhradené z uctu spolo¢nosti M. Z. R..F.., priom dalSie dve faktury, a to
CXXIXXXX R. XX/XXXX boli uhradené Zalobcom na ucet Zalovanej. Z vypisov z Uc¢tu vyplyva, Ze pri
Uhradéach realizovanych spolo€nostou M. Z. R..F.., bolo ako VS uvadzané &islo faktury, ktori v danom
pripade tato spoloénost’ uhradzala. V &ase vykonavania predmetnych platieb bol Zalobca Statutarnym
organom uvedenej spolocnosti, o vyplyva aj z udajov uvedenych v Obchodnom registri. Z dalSich
dvoch vypisov z U&tu Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca jej poukazal dve platby vo vyske 1.392,-Eur a 500,-
Eur zo svojho sukromného uctu, pricom ako VS Zalobca uviedol &islo dvoch faktur, a to faktury &.XX/
XXXX R. XX/IXXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca mal vedomost o existencii zavazkového vztahu
medzi spolo¢nostou M. Z. R..F.. a spoloénostou V. F..E..D.., ako aj o uhradzani vystavenych faktur,
dohodnutych sp6sobom medzi uvedenymi spoloénostami.

33. Zalobca nijako nespochybnil skutoénost, Ze dohodnutym platobnym miestom bol G&et Zalovane;.
Takéto dohoda o platobnom mieste je v sulade so zdkonom, a to §567 ods.1 OZ. Z predlozenych
listinnych dékazov je sudu zrejmé, Ze Zalobca poukazal dve platby v prospech U¢tu Zalovanej, a to Uhradu
faktar . XX/XXXX R. XX/XXXX za spolo¢nost M. Z. R..F.., v ktorej vystupuje ako Statutarny organ, aj
ked platba vo vySke 500,-Eur nezodpovedala vySke vystavenej faktiry ¢.XX/XXXX. V danom pripade
sa jednalo iba o Ciasto€nu Uhradu faktury €.XX/XXXX. Sud v tejto suvislosti poukazuje na §534 OZ
.Kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho veritefovi, ma voéi dlZnikovi povinnost
poskytovat plnenie jeho veritelovi, veritelovi z toho vS8ak priamo pravo nevznikne®. Z uvedeného vyplyva,
Ze aj by aj dIznik, a to spolo¢nost M. Z. R..F.. dohodla so Zalobcom aby uhradil jej dlh v prospech
veritela - spolo¢nosti V. F..E..D.., tak veritel nemusi mat o takejto skuto&nosti vedomost a nemusi s
takymto postupom ani suhlasit. Z uvedeného dévodu skuto€nost, Ze predmetné faktury boli uhradené
osobou Zalobcu, ako Statutarnym organom spolo&nosti Zalobcu, z iného u¢tu ako predoslé faktury z uctu
spolocnosti, nemodze byt na ujmu Zalovane;j.

34. Sud mal za to, Ze Zalobca sice splnil povinnost v zmysle ustanovenia Cl. 8 CSP, a sice oznagit
skutkové tvrdenie ddlezité pre rozhodnutie vo veci, avSak toto skutkové tvrdenie nepodoprel Ziadnym
dbkazom.

35. Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktort nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost
dbkazna, t.j. oznacit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Nasledky spojené s ich nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. D6kazné
bremeno ohladom urcitej skutoCnosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tejto skutoénosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, teda ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto¢nosti
tvrdi. Bolo povinnostou Zalobcu oznacit alebo predlozit' sudu relevantné dokazy na preukazanie, Ze k
takému omylu skutoéne mohlo dbjst. KedZze takéto dékazy ani neoznadil, ani nepredloZil, nariadeného
pojednavania sa bez ospravedinenia nezuc&astnil, sud nemohol jeho tvrdenie povazovat za preukazané.

36. Sud pritom poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 50bo/52/2010 z 24.06.2010, podla ktorého
,D0kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked' uréita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukazana, a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o
pravdivosti tvrdenia tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva.®.

37. Hoci teda Zzalobca v konani tvrdil, Ze v pripade platby z jeho U¢tu na ucet Zalovanej iSlo o mylnu platbu,
napriek tomu, Ze Zalovana uvedené spochybnila, Zalobca pravdivost svojho tvrdenia ni¢im nepreukazal.



38. V prejednavanej veci je potrebné uzavriet, Ze na ucet Zalovaného nebolo plnené bez pravneho
doévodu (omylom), a teda nedoslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného v zmysle majetkového
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, ako sa toho domahala Zalobca.

39. Sud dodava, Ze skutoCnost, Ze zalobca uhradil dve faktury (jednu z toho iba iastoéne) za spolo€nost’
M. Z. R..F.. nem0ze byt na tarchu Zalovanej, ktorej patril i&et, ktory bol platobnym miestom dohodnutym
medzi spolo¢nostami M. Z. R..F.. a spolo€nostou V. F..E..D.. O pripadnej dohode medzi spolo¢nostou
M. Z. R..F.. a Zzalobcom o tom, Ze uhradi dlh tejto spolo¢nosti v prospech veritela (spolo¢nosti V.
F..E..D..) Zalovana nemusela mat ani vedomost, kedZe suhlas veritefa na uzatvorenie takejto dohody
nie je potrebny. V pripade, Ze takato dohoda neexistovala, Zalobca by sa mal pripade domahat vydania
bezdévodného obohatenia prave od spolo¢nosti, v ktorej vystupuje ako Statutarny organ.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania je potrebné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej v podobe prijatych finanénych platieb bez pravneho
dévodu. Prave naopak, z dokazovania je nepochybné, Ze spolo€nost, v ktorej Zalobca vystupuje ako
Statutarny organ, mala v obdobi splatnosti vystavenych faktur zaplatit' za vykonané prace spolo€nosti V.
F..E..D.., ktora vo fakturach uvadzala platobné miesto - Uget Zalovanej. Zalovana mala o tychto véetkych
skuto€nostiach vedomost. TaktieZz o existencii tychto faktur a zavézkového vztahu mal vedomost’ aj
Zalobca, &o vyplyva z emailovej komunikacie. Zalobca pri platbach, ktoré poukazal v prospech G&tu
Zalovanej uviedol variabilné symboly, ktoré sa zhoduju s €islom vystavenych faktur spolo¢nostou V.
F..E..D... Zvykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca uhradil posledné dve faktury za spolo&nost’ M.
Z.,R..F.., av8ak uvedené nezaklad4 vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej. Zalobca studu
nepreukazal pripadnu existenciu iného zavazkového vztahu medzi nim a Zalovanou, preto je zrejmé, Ze
mal vedomost a vélu uhradit posledné dve faktury zo svojho uétu za spolo¢nost M. Z., R..F.. Zuvedenych
dovodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesna, ¢o v kone€nom désledku
znamena narok Zalovanej voci Zzalobcovi na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%,
o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. O vySke nahrady trov konania zalovaného bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, Ze : a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie



ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



