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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a
prisediacich Marie Greguskovej a Marie Maliniakovej, v trestnej veci obzalovaného E. J. a spol., pre
pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dha 15. 05. 2019 vo
Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine v bodoch 1/ az 5/, 7/, obzalovaného
1/ E. J., ako aj cely vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/83/2016 zo dna 09.
05. 2018, ktorym bol obzalovanému ulozeny spolony a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 32
(tridsatdva) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/83/2016
zo dfia 09. 05. 2018, sa

obzalovany 1/ E. J., nar. XX.XX.XXXX vo U., bytom U., R. P. XXXX/XXt.€. v UVV a UVTOS D. D.,

obzalovana 2/ S. S., rod. 8., nar. XX XX.XXXX vo U., trvale bytom C., T. XXX/XX, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti Q., Q. X,

uznavaju za vinnych, preto ze

v bode 1/ rozsudku obzalovany 1/ E. J.

diia 14.12.2012 vo U., okres U. po predchadzajlicej vzajomnej dohode uzatvorila uz odsudena Q.
H. so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s, uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezucelového revolvingového uveru cez kreditnu kartu Clubcard vo vyske 320,- Eur s
mesacnou splatkou 4 % z diznej sumy, pricom v zmluve uviedla nepravdivé Udaje o zamestnani a vyske
mesacného prijmu, ktoré jej poskytol obzalovany E. J., nasledne kazdy z nich samostatne uskutocnil
uhrady svojich nakupov prostrednictvom tejto karty, doposial nebola uhradena ani jedna splatka, ¢im
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom T. XXXX/XXX, N., ICO: XX XXX XXX spdsobili $kodu
vo vyske 319,70 Eur,

v bode 2/ rozsudku obzalovany 1/ E. J.

diia 14.12.2012 vo U., okres U. po predchadzajicej vzajomnej dohode uzatvorila uz odsudena Q.
H. so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. dalSiu zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 4212085446, predmetom ktorej bolo poskytnutie ucelového Gveru na Uhradu
tovaru vo vySke 399,- Eur, na nakup televizora zn. Samsung Plazma PS43E450, v uvedenej zmluve



sa zaviazala poskytnuty uver splatit v 18 mesacnych splatkach po 26,68 Eur, pri€om v zmluve uviedla
nepravdivé Udaje o zamestnani a vySke mesacného prijmu, ktoré jej poskytol obzalovany E. J., nasledne
odsudena Q. H.A. odovzdala televizor obZalovanému E. J., do si¢asnej doby nebola uhraden ani jedna
dohodnuta splatka, &im spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom T. XXXX/XXX, N., ICO: XX
XXX XXX spbsobili Skodu vo vySke 359,10 Eur,

v bode 3/ rozsudku obzalovany 1/ E. J. a obZalovana 2/ S. S.

dna 04.01. 2013 v meste U. a Q. naviedol obZzalovana 2/ S. S. na uzatvorenie zmluvy o pdZicke, na
zaklade &oho S. S. dila 04.01. 2013 vo U. okres Zvolen na ul. H. XX uzatvorila prostrednictvom zmluvnej
predajne OKAY SLOVAKIA, s.r.o. zmluvu o pdzicke E.XXXXXXXX so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom H. R. XX, J., ktorej predmetom bolo poskytnutie pézicky vo vyske 851,53 Eur na
prefinancovanie tovaru - LED televizora v hodnote 979,44 Eur a z&roven sa v zmluve zaviazala vyplatit
poskytnutu p6zi¢ku vratane prislusnych nakladov v 17-tich mesaénych splatkach po 72,65 Eur vzdy do
20. dna prislusného kalendarneho mesiaca, priCom svoj zavazok, ktory na seba prevzala nesplnila a
do dnedného dria nesplatila ani jednu mesaénu splatku, pricom E. J. vybralv predajni televizor, predlozil
doklady o tom, Ze S. S. je zamestnana v spolognosti Noger s.r.o. s &istym mesaénym prijmom vo vyske
470,- Eur, od S. S. prevzal televizor, tento predal neznamej osobe a S. S. vyplatil sumu vo vyske 50,-
Eur, &im tymto svojim konanim spésobili spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom H. R.

XX, J., ICO: XX XXX XXX, $kodu vylakanim averu vo vyske 851,53 Eur,

v bode 4/ rozsudku obZalovany 1/ E. J.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase v obci U. I., okres U., uzatvoril
uz odsudeny |. V. dia 06.02.2013 vo U., okres U., v kancelarii spolognosti POHOTOVOST, s.ro. s
mandatarom spoloénosti POHOTOVOST uverovi zmluvu &. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej mu boli
vyplatené finan&né prostriedky vo vyske 600 Eur, ktoré sa zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom
v celkovej vySke 1.176 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle splatkového kalendara, v
ktorej uviedol nepravdivé udaje o existencii jeho pracovného pomeru ako aj o vyske dosahovaného
Cistého mesacného prijmu, ktoré dolozil faloSnym potvrdenim o zamestnani v spolo¢nosti Noger, s.r.o.,
so sidlom C. &. XXX, ICO: XXXXXXXX a falognymi vyplatnymi listkami uvedeného zamestnavatela za
mesiace oktdber, november a december 2012, ktoré doklady mu zabezpedil obZzalovany E. J., ktorému
z prevzatej hotovosti vyplatil 550 Eur, pri€¢om doposial neuhradil ani jednu splatku, ¢im takto svojim
konanim spdsobili spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, N. C.. XX, ICO: XX XXX XXX, §kodu
vo vyske 600 Eur,

v bode 5/ rozsudku obZalovany 1/ E. J.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode dha 22.03.2013 uskutoénenej v mieste trvalého bydliska uz
odstdenej K. D. v V., okres U., nasledne diia 22.03.2013 vo Zvolene, na ul. H. C.. XX, v predajni
OKAY elektro, odsudena K. D. uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom tdvere €. XXXXXXXXXXXXXXX so
spolognostou CETELEM Slovensko a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom D., N. X, na nakup spotrebného
tovaru v cene 995,70 Eur s poskytnutim Gveru vo vySke 795,70 Eur, pri€om odsudena K. D. pri uzatvarani
zmluvy podla instrukcii obZalovaného 1/ E. J. uviedla nepravdivé Udaje o svojom zamestnani, Ze
je zamestnana v spolo€nosti NsP Zvolen s &istym mesaénym prijmom 420 Eur, pricom v tom Case
bola nezamestnana a podla instrukcii obZalovaného 1/ E. J. uviedla druh tovaru, o ktory ma zaujem,
pricom obzalovany 1/ E. J. pri podpise zmluvy zaplatil akontaciu vo vysSke 200,- Eur a nasledne
prevzal zakupeny tovar a tento odovzdal nezndmej osobe, pricom odsudena K. D. svoj zavazok zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere riadne neplnila, &im spdsobila nastupnickej spolo¢nosti BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: XX XXX XXX, so sidlom D., J. X, $kodu
vo vyske 795,70 Eur,

v bode 6/ rozsudku obZalovany 1/ E. J.

dfia 26.03.2013 v meste U., okres U. v predajni OKAY Slovakia, s.r.o., U., Ul. H. XX uz odsudeny S. J. po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obZalovanym E. J. uzatvoril so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. zmluvu o pdZicke €. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pozi¢ky vo vyske
1.163 Eur na zakupenie Ciernej techniky televizora, ktoru sa po zaplateni akontacie vo vy3ke 385,22
Eur uhradenej obzalovany E. J., zaviazal splacat v 7-mich mesaénych splatkach vo vyske 128,39 Eur,
pricom obzalovany E. J.Y. za pritomnosti uZ odstideného S. J. nadiktoval do zmluvy nepravdivé Gdaje
0 zamestnavatelovi a éistom mesaénom prijme uz odstdeného S. J.S. a nasledne uz odsudeny S. J.
prevzaty tovar predal neznamemu muzovi za sumu 200 Eur, &im spolo¢nost Consumer Finance Holding,



a.s., H. R. XX, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX uviedli do omylu a spdsobili t.&. jej postupnikovi t. &. Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom K. XX, D. - K. C. I. K. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, $§kodu vo vySke 777,78 Eur,

v bode 7/ rozsudku obZalovany 1/ E. J.

dria 08.06.2013 po predchadzajucej dohode obzalovany 3/ S. J. v predajni Baumax, U. P. XX,
D. D. uzavrel so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., T. XXXX/XXX, N., uverovld zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol benzinovy krovinorez v hodnote 389,99 Eur, pricom pri uzatvarani
zmluvy predlozit’ pracovnu zmluvu, ktori mu zabezpedil obZalovany 2/ E. J., vedel, Ze Udaje v pracovnej
zmluve sa nezakladaju na pravde, nakolko obzalovany 3/ S.R. J. v tom €ase nebol zamestnany, prevzal
tovar a nasledne na parkovisku pred OD Baumax ho odovzdal obZalovanému 2/ E. J. s tym, Ze splatky
bude platit E. J. po¢nuc dfiom 08.07.2013 v 6 mesacnych splatkach vo vyske 76,25 Eur, pricom doposial
neuhradil ani jednu splatku, &im takto spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., T. XXXX/XXX, N., ICO:
XX XXX XXX spésobil $kodu vo vyske 453,13 Eur

v bode 8/ rozsudku obZalovany 1/ E. J.

dria 18.02.2015 v ¢ase 0 21.40 hod. viedol ako vodi¢ OMV Nissan Almera, ev.€. ZV 654 CX v A., okres A.
po ceste I/50 v smere na ulicu S.W., kde pri autoservise Gimex A. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
policie OO PZ Detva, napriek tomu, Ze mu bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 46T/114/2013 zo dfa 24.10. 2013, pravoplatnym dria 04.02. 2014, uloZzend sankcia - zakaz €innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 2 roky 6 mesiacov, odo dia pravoplatnosti rozhodnutia,

v bode 9/ rozsudku obZalovany 1/ E. J.

v obdobi od 01. 04. 2011 do 05.02.2018 v meste U. a na inych miestach kde sa zdrZiava, si nepini
svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost na svoje deti Q. J., nar. XX. XX. XXXX, E. J., nar. XX. XX.
XXXX a A. J., nar. XX. XX. 2002, napriek tomu, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5P/582/2008 zo diia 15. 04. 2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystricisp. zn.
15Cop/53/2009 zo diia 16.09. 2009, pravoplatnym dia 07.10. 2009, bol zaviazany prispievat’ vyZivnym
na svoje maloleté deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta
na kazdé zvlast pocnuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do15-teho dfia v mesiaci na ucet Detského
domova Mauricius v J., A. XX/XX, neskér rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P17/2013 zo
dnia 31.10.2013, pravoplatnym dna 20.11. 2013, bol zaviazany prispievat vyzivnym na svoje maloleté
deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé zvlast po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam matky S. J., nar. XX. XX XXXX, bytom
E.. K.. S. XXXX/XX, U., sa tejto povinnosti vyhyba napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi bol zamestnany
od 02.05.2012 do 31.12. 2012 v spolo¢nosti NOGER, s.r.0. so sidlom Vigla$ 138, a od 01.10. 2014
v spolocnosti Ajilon Slovakia, s.r.o. so sidlom K. R. XX, D., nebol v evidencii poberatelov davky v
hmotnej nudzi prisludného Uradu prace socialnych veci a rodiny, z evidencie uchadzagov o zamestnanie
prisludného Uradu prace socialnych veci a rodiny bol viackrat vyradeny z dévodu nespoluprace, pri¢om
dfia 17.04.2015 zaslal na ucet Detského domova Mauricius v J. sumu 10,- Eur, &im mu vznikol za
obdobie od 01. 04. 2013 do 20. 11. 2013 dIh na vyzZivhom vo&i Detskému domovu Mauricius J., A. XX/
XX vo vyske 2.520,77 Eur, a dlh na vyzivhom voci S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E..K..S. XXXX/XX,
U., od 20. 11. 2013 do 05. 02. 2018, vo vyske 6.001,93 Euir,

teda

obZalovany 1/ E. J.

v bodoch 1/ az 2/, 4/ az 7/ rozsudku

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru alebo na splacanie Gveru a ¢inom spdsobil va&siu Skodu,

v bode 3/ rozsudku

naviedol iného, aby vylakal od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo splacanie uveru,

v bode 8/ rozsudku



maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

v bode 9/ rozsudku

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyzivovat’ iného a spachal taky €in zavaznejSim spésobom konania - po dIhi ¢as a na viacerych
osobach,

obzalovana 2/ S. S. v bode 3/ rozsudku

vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo splacanie Gveru,

¢im spachali

obZalovany 1/ E. J.

v bodoch 1/ az 7/ rozsudku
pokraCovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, z toho v bode 3/ rozsudku formou navodu podla § 21
pism. b) Trestného zakona,

v bode 8/ rozsudku
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona,

v bode 9/ rozsudku

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,

obZalovana 2/ S. 8.

v bode 3/ rozsudku
precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ E. J.

za skutky pod bodom 1/ az 7/ rozsudku

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. €), § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 34 (tridsat'Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste uloZeny obZalovanému 1/ E. J.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/28/2014 zo dia 05.11.2014, pravoplatnym dna
25.11.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe a ur€enia skuSobnej doby vo vymere 42 mesiacov a ulozenia povinnosti
spocCivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probanym a mediaénym uUradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014 zo dia 27.01.2014, pravoplatnym dna
26.02.2014, ktorym bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, ako aj trest
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 48 mesiacov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2013 zo dna 29.07.2013, pravoplatnym
dnia 13.12.2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj trest zakazu
¢innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/28/2014 zo dna
05.11.2014, pravoplatny dia 25.11.2014, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014
zo dna 27.01.2014, pravoplatny dfia 26.02.2014 a trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/108/2013 zo diia 29.07.2013, pravoplatny dfia 13. 12. 2013 nedotknuty.

za skutky pod bodmi 8/ az 9/ rozsudku

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoze trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/83/2016 zo dria 09.
05. 2018, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany 1/ E. J. povinny spolo¢ne a nerozdielne s uz
odsudenou Q. H., nar. XX. XX.XXXX vo U., trvale bytom U. I., . XX, pre skutok 1/ a 2/ rozsudku nahradit

poskodenej spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom T. XXXX/XXX, XXX XX N., ICO: XX XXX
XXX, 8kodu vo vyske 678,80 Eur

Obzalovana 2/ S. S.
za skutok pod bodom 3/ rozsudku

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 42
ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru$uje vyrok o treste uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/100/2018 zo diia 03. 08. 2018, ktorym jej bol uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere
12 mesiacov.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/100/2018 zo dria 03. 08. 2018
ostavaju tymto nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovany 1/ E. J. a obZalovana 2/ S. S.afova povinni
spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom H.
R. XX, J., ICO: XX XXX XX0, $kodu vo vyske 851,53 Eur.

Podla § 28§ ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom H.
R. XX, J., [CO: XX XXX XXX so zvy§kom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal dna 18. 05. 2015 obzalobu pod sp. zn. 2Pv/249/15/6611
na obvineného E. J. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Dna 20. 05. 2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen obzalobu pod sp. zn.
3Pv/648/14/6611 na obvineného E. J. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona.

Dna 04. 06. 2015 podala prokuratorka Okresrlej prokuratury Zvolen obZalobu pod sp. zn.
3Pv/744/13/6611 na obvineného E. J. a obvinenu S. S., pre precin tverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zakona.

Uznesenim €. k. 5T/75/2015-41 zo dria 15. 07. 2015 doSlo v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku k
spojeniu vySSie uvedenych trestnych veci na spolo¢né konanie.

Obzalovany E. J. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhlasenie o tom, Ze je vinny vo vztahu ku precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia a
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, ale Ze je nevinny vo vztahu ku prec€inu Uverového podvodu. Po
tomto vyhlaseni obzalovany kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g),
h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie
obzalovaného prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratora sud podfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného ohladne pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona, a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykond, a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Vo vztahu ku pre€inu uverového podvodu obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
vypovedal, e obzalovant S.N. nepoznal, aZ ked zistil, Ze je priatelkou H., za ktorG bol prvykrat
odsudeny. Spoznal ju tak, ze vedel, Zze byva v jednej dedine, ale v Q. v tej dobe nebol, a s hou v Q. ani v
Zivote nebol. Nebol tam, existuje aj overovaci protokol, ale to nikto nezistoval. Také osoby jednoducho
prisli, ukazali nejaky doklad a oni im dali tovar. Jej priatelka jej povedala, Zze ved J. bol zato odsudeny,
tak aby to povedala nanho. Niektoré skutky spachal, ale niektoré nie. Keby bola na pojednavani, tak
by sa jej spytal, s kym to urobila. On ju na ni¢ nenaviedol, ani ziadny televizor nepredaval. Tak sa to
traduje uz roky, aby to povedali na J.E., Ze ved ten uz bol odstideny za viac skutkov, pre¢o by nemohol



byt aj za dalsi, ale nikto sa na to nepozeral objektivnhe. On uz nevladze, ¢o spachal, zato je pripraveny
sediet, ale nie za niec€o, €o nespravil.

Na doplfiujuce otazky obZalovany uviedol, Ze v roku 2013 osobne nestretol obZalovant S.. Nikdy s fiou
nebol v obchodnom centre, ani jej nepomahal sprostredkovat’ kupu techniky na splatky. Pre obZalovanu
nevyberal Ziadnu bielu techniku, to ani nebolo technicky mozné.

Obzalovana S. S. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, std preto v sulade s § 252 ods. 2 Trestného
poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti.

V sulade s § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola preto na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o
vysluchu obZalovanej z pripravného konania, v ramci ktorého po zakonnom pouceni v podstate uviedla,
Ze ku skutku, ktory je jej kladeny za vinu sa priznava v plnom rozsahu. Stal sa tak, ako je uvedeny v
uzneseni o vzneseni obvinenia, svoje konanie futuje.

K tejto vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze to, o popisovala, nie je pravda, nikdy s fiou
nebol, ani sa s fou nikdy nerozpraval, takZze ho krivo obvinila.

Na d'alSom hlavnom pojednavani vSak uz obZalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu priznava ku skutku
z obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 3Pv/744/13/6611, teda ku spachaniu precinu Uverového
podvodu, a skutok uprimne lutuje.

Svedkynia E. I. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze na skutok si uz vzhladom
na odstup ¢asu nepamatala, obZalovanych poznala len z vysluchov na policii. Pokial vypovedala v
pripravnom konani, tak vypovedala pravdu, ale bliZz8ie sa k uvedenej Uverovej zmluve nevedela vyjadrit,
pricom v spolo¢nosti pracuje stale.

Svedok L. Z. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze obZalovaného J. pozna len
zbeZne, obZalovanu S. nepozna vébec. Nebola zamestnana v jeho firme, ani nikto iny, bol tam len on
ako konatel, aj bol prihlaseny v socialnej poistovni, ale nikoho nezamestnal. Zrejme doslo k zneuZitiu
jeho GRID karty.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
preCitanim listinnych dokazov, a to: zo spisu 5T/87/2015:zépisnica o rekognicii (E.I. 44 - 47),
fotodokumentacia (&.I. 48 - 58), listinné materidly ku pdzicke (€.I. 59 - 74), spravy obce (€.I. 75 - 76),
evidencia priestupkov (€.I. 134, 136 - 138), zo spisu 5T/79/2015:rozsudky Okresného sudu Zvolen a
Krajského sudu v Banskej Bystrici (€.I. 48 - 54), rodné listy (&.I. 60 - 62), spravy socialnej poistovne
(€.l. 69 - 71), pracovné hodnotenie (€.I. 72 - 73), potvrdenia o navstev Skoly (&.I. 63 - 64), spravy na
obzalovaného (€.I. 77 - 84), zo spisu 5T/75/2015:trestné rozkazy (&.I. 15 - 25), evidenéna karta vodi¢a

(€.1. 26 - 29), odpisy registra trestov (.I. 187 - 192), a pripojeny spis Okresného sudu Zvolen 4T/83/2016.

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina oboch obZalovanych bola podla nazoru sudu bez akychkofvek ddvodnych pochybnosti
jednoznalne preukazana. ObzZalovany sa najprv priznal ku spachaniu pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a nasledne na dalSom hlavnhom pojednavani sa priznal
aj ku spachaniu preginu uverového podvodu podia § 222 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovana S. S.J.
sa taktieZ ku spachaniu trestného €inu priznala v pripravhom konani. Vina oboch obZalovanych bola tiez
preukazana listinnymi dokazmi, preto sud ohladne viny nemal Ziadne pochybnosti, a uznal vinu oboch
obzalovanych v zmysle podanej obzaloby, aj so zachovanim pravnej kvalifikacie, avSak vo vztahu ku
obzalovanému E. J. tato upravil vo vztahu k trestnému &inu Uverového podvodu na pokracovaci zlo€in
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, z toho v bode 3/ rozsudku formou navodu podla § 21 pism. b) Trestného
zakona.



Podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)Trestného zakona kto vylaka od iného uUver alebo zabezpedenie
Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie iveru alebo na splacanie
Uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresta sa odhatim slobody na jeden rok az pat rokov. Odnatim
slobody na tri roky aZ desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a
spbsobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody aZ na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 21 pism. b) Trestného zakona uc€astnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse je
ten, kto umyselne naviedol iného na spachanie trestného &inu (navodca).

Podla § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu po dIhSi ¢as, a na viacerych osobach.

Obzalovany E. J. tak svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, z toho v bode 3/ rozsudku formou navodu
podla § 21 pism. b) Trestného zakona, preinu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348
ods.1 pism. d) Trestného zakona, a precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, pretoZe spoloénym
konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru a ¢inom spdsobil vacsiu Skodu, naviedol iného, aby vylakal od iného
uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo splacanie
uveru, maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
0 zé&kaze Cinnosti, a najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej
z&konnej povinnosti vyZivovat iného a spachal taky €in zavaznej8im spdsobom konania - po dIhSi ¢as
a na viacerych osobach.

Obzalovana S. S. svojim konanim naplnila vetky obligatorne zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe vyldkala od iného aver tym, Ze ho
uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo splacanie uveru.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obzalovaného E. J. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a
to podlfa § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne olutoval, a podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom. Zaroven sud prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych €inov, a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.].
Ze uZ bol za trestny €in odsudeny. Vzhfadom na rovnovahu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa
trestna sadzba trestného &inu najprisnejsie trestného nijakym spésobom neupravovala, a predstavuje
potom 3 roky az 10 rokov.

V pripade obzalovanej S. S. sud prihliadol na dve polah&ujice okolnosti, a to podla § 36 pism. )
Trestného zakona, t.j. Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutovala, a podla §
36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahala pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgadnom.
Sud zaroven prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze
spachala viac trestnych ¢inov. Vzhfadom na prevahu polah¢ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi musel



sud podla § 38 ods. 3 Trestného zékona znizit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odhatia slobody potom predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Obzalovany E. J. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Z odpisu registra trestov
obZalovaného je zrejmé, Ze bol doposial 13 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/82/2016 zo dha 03. 08. 2048, kedy bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,
vzhladom na predchadzajuce odsudenie.

Obzalovana S. S. je taktiez z miesta bydliska hodnotena vSeobecne, a z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze bola doteraz 3 krat sudne trestand, pricom v prvych dvoch pripadoch ma odsudenia zahladené, a
naposledy jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/100/2018 zo dria 03. 08. 2018
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
vo vymere 12 mesiacov.

Sud potom obzalovanému E. J. uloZil trest odiatia slobody vo vymere 34 mesiacov, teda pod dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby za pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona. Sud obzalovanému mimoriadne znizil trest pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby s poukazom na jeho postoj ku spachanému trestnému
¢inu, ako aj na skutocnost, Ze v pripade podania jednej obZaloby za vSetky jeho trestné Ciny by bola
jeho pozicia priaznivejSia, o sa ukladania trestu tyka. Ukladanie trestu hoci len na dolnej hranici trestne;j
sadzby by bolo podla nazoru sudu neprimerane prisne. Sud ukladal obZalovanému spolocny trest podla
§ 41 ods. 3 Trestného zékona, pretoze obzZalovany sa skutku uvedeného v podanej obZalobe dopustil
dria 04. 01. 2013, a tento skutok tvori dalSi Ciastkovy utok pokradovacieho zlo€inu Uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1, ods. 3pism. a) Trestného zakona, za ktorého iné Ciastkové utoky bol uz obZalovany
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/83/2016 zo dna 09. 05. 2018. V3etky
Ciastkové utoky spdja objektivna suvislost' v Case, spdsobe, forme ich spachania, aj predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefa. Sud preto ukladal spolo¢ny trest, za
sucasného zrudenia vyroku o vine, ako aj zrusenia vyroku o treste obZalovaného z rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/83/2016 zo dia 09. 05. 2018. Sud zérover ukladal obZalovanému suhrnny trest,
pretoze prejednavaného skutku sa dopustil skor, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuici
rozsudok za iny jeho trestny €in. Zaroven po ukladani spolo¢ného trestu a zruSeniu vyroku a vine a
treste bolo potrebné v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona opatovne zrusit vyroky o treste z rozhodnuti
uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu
pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a
zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti. Zaroveri takyto trest postihuje len
obZalovaného.

Za skutky pod bodom 8/ a 9/ rozsudku potom sud u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 44 Trestného zakona, pretoze trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/83/2016 zo dna 09. 05. 2018, pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za
dostatoCny. Sud ale musel v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona ulozit obzalovanému trest zakazu
¢innosti, a to vo vymere 6 rokov.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanej S. S. potom sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zaroven rozhodol o podmieneénom odklade vykonu
tohto trestu za su€asného uloZenia skuSobnej doby vo vymere 18 mesiacov. Sud ukladal obZalovanej
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného z&kona, pretoZe ju odsudil za trestny Cin, ktory spachala
skér, ako bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny &in (trestny rozkaz
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/100/2018 zo dria 03. 08. 2018). Sud preto v sulade s § 42 ods. 2
Trestného zakona aj zrusil vyrok o treste z uvedeného trestného rozkazu. Takyto trest je podfa nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanej v pachani dalSej trestnej innosti a dostatoéne zabezpedi
jej prevychovu. Tento trest zaroveri postihuje len pachatela trestného &inu.



V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny - Consumer Finance
Holding, a.s., ktory svoj narok aj riadne vycislil. Vzhladom k tomu, Ze ku spachaniu trestného &inu
doslo formou spolupachatelstva, sud zaviazal oboch obZalovanych k povinnosti nahradit’ poSkodenému
spbsobenu Skodu vo vySke 851,53 Eur z titulu istiny, prifom so zvySkom jeho naroku poskodeného
odkazal na civilny proces.

Ostatné vyroky o 8kode su prevzatymi vyrokmi so zrudenych rozhodnuti uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



