Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/267/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515208394

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3515208394.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcov 1/ JUDr. N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX a 2/ V. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, obaja zastdpeni JUDr. Jurajom Prochazkom,
advokatom, so sidlom LakSarska Nova Ves 403 proti zalovanym 1/ N. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
XXX a 2/ PeadDr. Z. S. rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., 8. Z. XXX/X, o ur€enie vlastnickeho prava,
na odvolanie Zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 8C/125/2015-55
zo dfa 31. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

?alobcovia 1/a2/ maju vodizalovanej2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Zalobcom 1/ a 2/ sa voci zalovanému 1/ nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. ur€il, Ze Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - parc. reg. "C", parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 8 m2, v k. U. Polianka, novovytvorenej geometrickym planom ¢&. 2/2015 zo dha
20.01.2015, vyhotovenym G. R., autorizaéne overenym Ing. Slavomirom Hitkom dria 23.01.2015,
uradne overenym Okresnym uUradom Myjava, katastralny odbor dria 19.02.2015 pod €. 26/15, ktory
je neoddelitefnou suc€astou tohto rozsudku, vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sa
vo vztahu k Zalovanému 1/ nepriznava nahrada trov konania a vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalobcovi
1/ a Zalobkyni 2/ sa vo vztahu k Zalovanej 2/ priznava plna nahrada trov konania. Na odévodnenie
tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali vy$3ie uvedeného uréenie svojho vlastnickeho
prava s odévodnenim, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc. reg. "C" €. 3016 a XXXX
a rodinného domu s &. XXX na parc. 6. XXXX, zapisanych na LV & XXXX k. 0. C. v celosti. Zalovani su
podielovymi spoluvlastnikmi okrem iného i pozemku parc. reg. "C" €. XXXX, zapisaného na LV €. XXXX
k. 0. C. a to zalovany 1/ v podiele 1/3 Zalovana 2/ v podiele 2/3. Pri realizacii projektu pozemkovych
uprav doslo zo strany zhotovitela projektu k chybe v spracovani registra nového stavu. Na zaklade
zhotovitelom vypracovanych suborov po zapise nového stavu do katastra nehnutelnosti vymera parcely
€. XXXX vedenej na LV & XXXX bola sice v sulade so spracovanym registrom nového stavu, ale v
rozpore s grafikou. Po prevereni tejto skuto¢nosti na zaklade podnetu Zalobcov prvostupfiovy spravny
organ Okresny urad Nové Mesto nad Vahom vyzval zhotovitela na vyjadrenie k zistenej chybe a
zhotovitel dorudil prvostupfiovému spravnemu organu zZiadost o opravu chyby na zaklade § 42c zakona
€. 330/1991 Zb. s odévodnenim, Zze chybu urobil spracovatefl pri zavere€nom spracovani registra nového
stavu vo vypise z tohto registra a v grafickej €asti a predlozil aj zaznam podrobného merania zmien ¢&.
XXX, v ktorom vo vykaze vymer popisal skutkovy stav tak, Ze chybna zmena sa tyka parciel €. XXXX a
XXXX, ktoré v doterajSom stave mali vymeru: parcela &. XXXX - 110 m2 a parcela &. XXXX - 192 m2,



novy stav: parcela &. XXXX - 102m2 a parcela €. XXX m2. V priebehu konania o namietkach uéastnikov
prvostupriovy spravny organ nakoniec rozhodol tak, Zze vymera parcely €. XXXX sa upravuje na 102
m2 a vymera parcely €. XXXX sa upravuje na 200 m2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie U.
0., pravna predchodkyna zalovanej 2/. V priebehu konania o odvolani sa viak zistilo, Ze dia 30.6.2014
bol podany na kataster nehnutelnosti navrh na vklad kdpnej zmluvy, ktorou bol spoluvlastnicky podiel
2/3 pod B2 prevedeny z U. O. na Zalovanu 2/. Vklad bol povoleny diia 12.8.2014. Tymto uéelovym
prevodom vlastnickeho prava vznikla prekazka dalSieho spravneho konania v désledku znenia § 42c
ods. 2 zakona ¢&. 330/1991 Zb., podla ktorého sa podla odseku 1/ § 42¢ ods. 1 zak. €. 330/1991 Zb.
nepostupuje, ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava na ind osobu. Preto odvolaci organ
napadnuté prvostupriové rozhodnutie zrus$il a konanie zastavil a v pou€eni odkazal Zalobcov na postup
podla § 80 pism. ¢) O.s.p..

2. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze podfa LV €. XXXX pre k.u. C. zalovany 1/
a zalovana 2/ su zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti - parc. reg. "C", parc. €. XXXX o
vymere 110 m2 zastavané plochy a nadvoria a to Zalovany 1/ v podiele 1/3 a Zalovany 2/ v podiele 2/3.
Podla LV & XXXX pre k. u. C. zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutefnosti - parc. reg. "C", parc. €. XXXX o vymere 192 m2 zastavané plochy. Z rozhodnutia
Okresného uradu Nové mesto nad Vahom, pozemkovy a lesny odbor OU-NM-PLO-2014/003528-010
zo dia 24.06.2014 vyplyva, Ze v zmysle § 42c¢ ods. 1 zadkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych
spologenstvach, urad rozhodol o oprave chybnych udajov Projektu pozemkovych uprav v k. u. C.,
pricom sa menia Udaje registra nového stavu Projektu pozemkovych Uprav tak, Ze doterajsi stav -
pozemok registra nového stavu parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m 2, vlastnik
v spoluvlastnickom podiele 1/3 Zalovany 1/ a v 2/3 U. O. a pozemok registra nového stavu parc. &.
XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 192 m 2, vlastnik v BSM Zalobcov, sa meni na novy
stav - pozemok registra nového stavu parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 102
m 2, evidovany na LV €. XXXX, vlastnik v spoluvlastnickom podiele 1/3 Zalovany 1/ a v 2/3 U. O.
a pozemok registra nového stavu parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m 2,
evidovany na LV &. XXXX, vlastnictvo v BSM Zalobcov. V odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze
zhotovitel Projektu pozemkovych Uprav dorucil Ziadost’ o opravu na zéklade § 42 zakona v zapisanom
projekte a uviedol, Ze chybu urobil spracovatel pri zavere€nom spracovani registra nového stavu vo
vypise z registra nového stavu a grafickej €asti, ked zmena sa tyka parciel XXXX a XXXX, doterajsi
stav parcela &. XXXX o vymere 110 m2, parcela €. XXXX o vymere 192 m2 a novy stav: parcela €.
XXXX o vymere 102 m2, parcela &. XXXX o vymere 200 m2. Z rozhodnutia Okresného uradu Trencin,
odbor opravnych prostriedkov Cislo: OU-TN-OOP4-2014/021001-002 zo dia 08.10.2014, vyplynulo, Ze
tymto rozhodnutim bolo zrusené rozhodnutie Okresného uradu Nové mesto nad Vahom, pozemkovy
a lesny odbor OU-NM-PLO-2014/003528-010 zo dria 24.06.2014, a to z dbévodu, Ze zo strany pravnej
predchodkyne Zalovanej 2/ - U. O. doSlo k prevodu predmetnej nehnutelnosti na Zalovanu 2/, ¢o je
prekazkou postupu podla § 42¢ zak. &. 330/1991 Zb. Zalobcovia boli odkazani na podanie Zaloby podla
§ 80 pism. c) vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku. Z geometrického planu &. 2/2015 zo dna
20.01.2015 sud zistil, Ze tymto bola novovytvorena parc. €. XXXX/1 o vymere 102 m2 a parc. XXXX/
X o vymere 8 m2 a to z parc. &. XXXX o vymere 110 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisanej
na LV & XXXX pre k. u. C.. Geometricky plan bol autorizatne overeny Ing. Stanislavom Hitkom dha
23.01.2015 a uradne overeny Okresnym uradom Myjava, katastralny odbor dfia 19.02.2015 pod &. 26/15.
Zalobcovia v spore preukazovali vlastnicke pravo k predmetnej parcele i predloZzenim Kupnej zmluvy
zo dia 29.06.1984, vratane geometrického planu. Z navrhu na mimosudnu dohodu zo dfa 16.07.2015
vyplynulo, Ze Zalobcovia zaslali Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ navrh na mimosudnu dohodu. Zalovany
1/ 's mimosudnou dohodu suhlasil. Zalovana 2/ s navrhom mimostdnej dohody nesuhlasila (odpoved
zo dna 29.07.2015 a zo dra 08.08.2015).

3. Uvedené skuto&nosti sud posudil podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /
dalej len CSP/ v spojeni s § 126 ods. 10bcianskeho zakonnika a § 42c ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom
fonde a pozemkovych spologenstvach. Uviedol, Ze ochranu vlastnickeho prava k nehnutefnym veciam
poskytuje Obciansky zakonnik v § 126 s moznostou podat Zalobu na urenie vlastnickeho podla
ustanoveni § 137 pism. ¢) CSP. V takomto pripade je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem na
podanej Zalobe. Zalobcom tvrdeny, ako i preukazany naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe s tym,
Ze zapis zmeny vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti je mozné vykonat' len na zaklade verejnej
listiny, preto je potrené na vyrieSenie otazky vlastnickeho prava k novovytvorenému pozemku parc. €.



XXXX/X, s poukazom na nesuhlas Zalovanej 2/, mozno mat za relevantny a postacujuci na to, aby sud
mohol dalej predmetnu vec prejednat a rozhodnut. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
1/ a zalovana 2/ su zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - parc. reg. "C", parc. & XXXX
o vymere 110 m2 zastavané plochy a nadvoria a to Zalovany 1/ v podiele 1/3 a Zalovana 2/ v podiele
2/3 (LV & XXXX pre k. u. C.). Zalobca 1/ a Zalobkynia 2/ su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti - parc. reg. "C", parc. €. XXXX o vymere 192 m2 zastavané plochy (LV & XXXX pre
k. U. C.). Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze v katastralnom Uzemi Polianka bol vykonavany Projekt
pozemkovych Uprav, pri zavere€nom spracovani registra nového stavu vo vypise z registra nového stavu
a grafickej ¢asti doslo k chybe. Na zaklade Ziadosti zhotovitela Projektu pozemkovych Uprav o opravu,
s poukazanim na to, Ze chybu urobil spracovatel pri zavereCnom spracovani registra nového stavu vo
vypise z registra nového stavu a grafickej ¢asti, Okresny urad Nové mesto nad Vahom, pozemkovy a
lesny odbor vydal rozhodnutie OU-NM-PLO-2014/003528-010 zo dia 24.06.2014 a to podla § 42c ods. 1
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloenstvach. Tymto rozhodnutim rozhodol o oprave
chybnych udajov Projektu pozemkovych uprav v k. U. C. a to tak, Ze sa menia udaje registra nového
stavu Projektu pozemkovych Uprav tak, Ze doterajsi stav - pozemok registra nového stavu parc. &. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m 2, vlastnik v spoluvlastnickom podiele 1/3 Zalovany 1/ a v
2/3 U. O. a pozemok registra nového stavu parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 192
m 2, vlastnik v BSM Zalobcov, sa meni na novy stav - pozemok registra nového stavu parc. €. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m 2, evidovany na LV &. XXXX, vlastnik v spoluvlastnickom
podiele 1/3 Zalovany 1/ a v 2/3 U. O. a pozemok registra nového stavu parc. &. XXXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 200 m 2, evidovany na LV €. XXXX, vlastnictvo v BSM Zalobcov. Do$lo teda k
zmene tykajucej sa vymery dotknutych parciel. Na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Tren&in zo
dnia 08.10.2014 bolo zruSené rozhodnutie Okresného Uradu Nové mesto nad Vahom zo dia 24.06.2014,
s odévodnenim, Ze zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej 2/ U. O. doSlo k prevodu predmetnej
nehnutelnosti na Zalovanu 2/, €o je prekazkou postupu podfa § 42c zakona €. 330/1991 Zb.. Podla sudu
Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetu sporu - nehnutefnosti - parc.
reg. "C", parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 8 m2, v k. U. C., novovytvorene;j
geometrickym planom €. X/XXXX zo difia 20.01.2015, vyhotovenym G. R., autorizane overenym Ing.
Slavomirom Hitkom dfia 23.01.2015, uradne overenym Okresnym uradom Myjava, katastralny odbor
dna 19.02.2015 pod ¢&. 26/15. Predmetnu nehnutefnost Zalobcovia nadobudli na zéklade kupnej zmluvy
zo diia 29.06.1984 (vratane geometrického planu), tito po nadobudnuti vlastnickeho prava uzivali,
tuto skuto€nost' potvrdila vo svojej vypovedi i Zalovana 2/. K zapisu predmetu sporu do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych doS$lo chybou v ramci vykonavaného Projekt pozemkovych uprav v k. u. C..
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcom 1/ a 2/ vo vztahu k
zalovanému 1/ sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobcovia si voéi zalovanému 1/ nahrada
trov konania neuplatnili. Zalobcom 1/a 2/ vo vztahu k Zalovanej 2/ sud priznal pIn nahradu trov konania,
pretoze boli plne Uspesni.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana 2/. Poukazala na to, ze rozhodnutie Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom bolo zruSené a tym boli zruSené aj zmeny vyznaclené Cerveno v
geometrickom plane priloZzenom k rozsudku. Toto sud prvej inStancie nereSpektoval a ku zruSenym
zmenam sa vratil. Nebral pritom do Uvahy, Ze Zalovana 2/ nemala Ziadny vplyv na vysledok pozemkovych
Uprav a preto by za ne nemala by postihovana. Vysledok pozemkovych uUprav je pravoplatny, aj ked
sa to Zalobcom nepadi. Zalobcovia mali lehotu na podanie namietok proti jeho zépisu do katastra
nehnutelnosti a tuto nevyuZili. Rozsudok tak porusuje vlastnicke prava zalovanej 2/ i jej pravnu istotu.
Ona v roku 2014 za ucCelom byvania zakupila okrem iného aj spoluvlastnicky podiel na parcele €.
XXXX vo vymere 110 m2. Prevod prebehol legalne. Zalovana 2/ tak ma novsiu kipnu zmluvu a to, Ze
Zalobcovia parcelu uZivaju neznamena, Ze ju vlastnia. SkorSia kiipna zmluva Zalobcov tiez neméze byt
dbkazom ich vlastnictva. Rozsudok tiez porusuje § 42c ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb., ktorého ucelom
je neprenasat’ pochybenia z uzavretych pozemkovych Uprav na novych vlastnikov. Z tychto dévodov
Zalovana 2/ navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

5. Kodvolaniu Zalovanej 2/ sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/, ktori uviedli, Ze s odvolanim nesuhlasia. Podla
nich u€elovym prevodom vlastnickeho prava z matky Zalovanej 2/ na Zalovanu 2/ vznikla prekazka
pokraCovania spravneho konania o odstraneni chyby v procese projektu pozemkovych Uprav. Spravne
organy konajuce vo veci konstatovali, Ze pri realizacii projektu pozemkovych uprav doslo k chybe v
spracovani registra nového stavu. S&dm zhotovitel projektu pozemkovych Uprav Ziadal spravny organ o
opravu chyby s odévodnenim, Ze chybu urobil spracovatel projektu pri zavere€nom spracovani registra
nového stavu vo vypise z registra nového stavu a v grafickej ¢asti. Spravny organ - Okresny urad Nové



Mesto nad Vahom rozhodol o oprave chyby, avSak v priebehu odvolacieho konania sa zistil vySsie
uvedeny prevod vlastnickeho prava na Zalovanu 2/, v désledku ¢oho muselo byt rozhodnutie o oprave
chyby zruSené a spravne konanie zastavené. Z tychto dévodov Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

6. K odvolaniu Zalovanej 2/ sa vyjadril aj Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze odvolanie Zalovanej 2/ je prefiho
natolko nejasné a komplikované, Ze sa k nemu nedokaze vyjadrit a méze povedat’ len tofko, Ze s
rozhodnutim sudu prvej indtancie suhlasi.

7. K vyjadreniu Zalobcov na svoje odvolania Zalovana 2/ pisomne uviedla, Ze prevod vlastnickeho
prava z jej matky na fu nebol G&elovy s cielom zmarit spravne konanie. Prevod sa pripravoval
minimalne jeden rok a ona v danej nehnutelnosti aj s rodinou Zije. Zalovana 2/ si ani nebola vedoma
toho, ze désledkom prevodu vlastnickeho prava bude spravne konanie zastavené. Zopakovala, ze ak
zhotovitel projektu pozemkovych uprav urobil chybu, je to jeho zodpovednost, ale cely proces prebehol
zakonnym spbsobom, bol ukonéeny a jeho vysledok je pravoplatny. Ona preukazala, ze vlastnictvo
danej nehnutelnosti nadobudla zakonnou cestou a preto trva na podanom odvolani.

8. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalovanej 2/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.
9. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia
a v celom rozsahu na ne poukazuje v suvislosti s § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej
2/ dodava nasledovné:

10. Z dokazovania vykonaného v spore sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze v k.u. C., v ktorom sa
nachadzaju dotknuté pozemky stran sporu - parcely registra C ¢. XXXX a &. XXXX, prebehli pozemkové
Upravy v zmysle zakona &€. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo&enstvach. Podla tohto
zakona pozemkovymi Upravami sa vo verejnom zaujme v sulade s poZziadavkami a podmienkami
ochrany Zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability racionalne priestorovo
usporiadavaju pozemky a vlastnictvo k nim v uréitom uzemi, sceluju sa alebo sa delia pozemky a
zabezpecluje sa nimi pristupnost a vyuzitie pozemkov a vyrovnanie ich hranic tak, aby sa vytvorili
podmienky pre racionalne hospodarenie viastnikov pody.

11. Konanie o pozemkovych uUpravach je konanim spravneho organu, ktoré ma jednotlivé fazy,
v ktorych ucastnici konania mézu uplatiiovat svoje prava. V pripravhom konani okresny urad
zabezpedi, aby pred rozhodnutim o navrhu na vykonanie pozemkovych Uprav boli u€astnici konania
informovani o planovanom konani. V rozhodnuti o nariadeni pozemkovych Uprav okresny uUrad uvedie
zoznam pozemkov zahrnutych do obvodu projektu pozemkovych Uprav. Po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o nariadeni pozemkovych Uprav okresny Urad za¢ne okrem iného prace na vyhotovovani
supisu udajov o pdvodnych nehnutelnostiach a pravnych vztahoch k nim, ur€eni hodnoty pozemkov
a trvalych porastov v obvode projektu pozemkovych Uprav, vyhotovovani zoznamu vlastnikov a
osbb, ktorych vlastnicke prava alebo iné prava mézu byt pozemkovymi Upravami dotknuté. V ramci
prerokuvania uvodnych podkladov okresny Urad zverejni register pdvodného stavu a u€astnici konania
mdzu podat proti udajom v fiom namietky. Nasledne okresny urad zverejni navrh vieobecnych zasad
funkéného usporiadania uzemia v obvode pozemkovych Uprav, proti ktorému mdzu ucastnici konania
podat namietky. Po schvaleni ivodnych podkladov a po nadobudnuti platnosti zasad pre umiestnenie
novych pozemkov okresny Urad zada vypracovanie projektu pozemkovych uprav. Ugastnici moézu podat
namietky proti projektu pozemkovych Uprav a vypisu z rozdelovacieho planu. Okresny urad rozdelovaci
plan vo forme umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu projektu pozemkovych Uprav schvéli po
prerokovani a vybaveni namietok ale po rozhodnuti o namietkach. Po schvaleni projektu pozemkovych
Uprav okresny urad nariadi jeho vykonanie. DAom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav alebo neskorSim drfiom uréenym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo
k novym pozemkom alebo pravo na vyrovnanie v peniazoch podla rozdefovacieho planu vo forme
umiestfiovacieho a vytyCovacieho planu. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav a rozdelovaci plan vo forme geometrického planu alebo vo forme obnovy katastralneho operatu
novym mapovanim su listinami, na ktorych zaklade sa vykonaju zmeny v katastri nehnutelnosti.



Proti rozhodnutiu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav sa nemozno odvolat’ a projekt
pozemkovych Uprav je zavazny pre vSetkych u€astnikov pozemkovych uprav. Pravoplatné rozhodnutie
o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav je rozhodnutim spravneho organu, ktoré ma
pre nadobudnutie vlastnickeho prava konstitutivny charakter. Nadobudnutie vlastnickeho prava k
novym pozemkom je originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktoré nie je odvodené od
predchadzajuceho vlastnictva. Pre nadobudanie vlastnickeho prava rozhodnutim o schvaleni projektu
pozemkovych Uprav sa neaplikuje pravna zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet (nikto nemdze previest na iného viac prav ako sdm ma), kedze pravoplatné rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu vylu€uje vlastnictvo predchadzajuceho vlastnika, pokial takého
rozhodnutie nebolo zakonnym spOsobom zruSené. Nadobudnutie vlastnickeho prava rozhodnutim
spravneho organu sa zaraduje medzi originarne spésoby nadobudnutia vlastnickeho prava, nakolko je v
z4aujme pravnej istoty aby takéto rozhodnutie bolo nespochybnitefnou pravnou skuto&nostou. Uvedené
rozhodnutie tak vylu€uje vlastnictvo predchadzajuceho pravého vlastnika, pokial rozhodnutie spravneho
organu nebolo zakonnym spdsobom zrusené. Mimo ramca spravneho sudnictva nie je sud opravneny
preskumavat vecnu spravnost spravneho aktu-rozhodnutia spravneho organu o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav, nanajvys skima, €i ide o spravny akt, ktory bol vydany v ramci pravomoci
spravneho organu a &i je tento spravny akt pravoplatny a vykonatefny.

12.V pripade, Ze sa po schvaleni vykonania projektu pozemkovych Gprav zisti, Ze projekt obsahuje udaje
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su chybné, tieto administrativne chyby odstrani samotny
spravny organ, ktory podla § 42c ods. 1 zdkona €. 330/1991 Zb. rozhodne o0 zmene registra pdvodného
stavu, registra nového stavu a vykonania projektu pozemkovych Gprav. O odstraneni zistenych chyb v8ak
neméze rozhodnut, ak doslo nasledne, po schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav, k prevodu
ale prechodu vlastnictva pozemku na ind osobu. V takychto pripadoch méze o naprave chyby v projekte
pozemkovych uprav rozhodnut sud a to tym spdsobom, Ze dotknutej osobe poskytne sudnu ochranu
vlastnickeho prava cestou uréovacieho rozsudku, teda ur€enia sporného vlastnickeho prava. Takéto
rozhodnutie sudu v8ak musi byt vzdy podloZzené zistenim o chybe udajov o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim v projekte pozemkovych uprav.

13. V tomto spore odvolaci sud preskiumani veci dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
poskytnutie sudnej ochrany vlastnickemu pravu Zalobcov 1/ a 2/ cestou ur€enie ich vlastnickeho prava k
pozemku parc. reg. C &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 8 m2, v k.u. C., novovytvorene;j
geometrickym planom &. 2/2015 zo dna 20.01.2015, vyhotovenym Slavomirom Hitkom, autorizacne
overenym Ing. Slavomirom Hitkom dna 23.01.2015, dradne overenym Okresnym uradom Myjava,
katastralny odbor dria 19.02.2015 pod &. 26/15. Bolo preukdzané, Ze ohladne tejto nehnutelnosti doslo
v projekte pozemkovych Uprav k zrejmej chybe. Po vypracovani registra nového stavu Zalobcovia v
roku 2009 namietali spravnemu organu skutonost, Ze vySSie uvedena nehnutelnost /teraz parcela reg.
C &. XXXX/X/ bola zamerana ako sucast’ parcely zalovanych & XXXX, v désledku ¢oho bola vymere
parcely €. XXXX 110 m2 a vymera ich parcely €. XXXX /kam skuto&ne tato nehnutefnost’ patrila/ bola
len 192 m2. Po prerokovani namietky Zalobcov zhotovitel projektu pozemkovych Uprav zameral hranicu
medzi dotknutymi parcelami podla skutoéného stavu a v grafickej Casti registra nového stavu doslo
k posunutiu hranice v prospech parcely & XXXX. Uvedena zmena sa v8ak chybou spracovatela pri
zavereCnom spracovani registra nového stavu do tohto nepremietla. Tato chybu zhotovitel projektu
pozemkovych Uprav uznal a Okresny uUrad Nové Mesto nad Vahom preto rozhodnutim &. OU-NM-
PLO-2014/003528-010 zo dna 24.06.2014 podla § 42c ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. zmenil udaje
registra nového stavu projektu pozemkovych Uprav u pozemkov parcely €. XXXX a XXXX tak, ze parcela
€. XXXX, podla doterajsieho stavu vo vymere 110 m2 bude mat podfa nového stavu 102 m2 a parcela
€. XXXX, podla doterajSieho stavu vo vymere 192 m2 bude mat podla nového stavu vymeru 200 m2.
Toto rozhodnutie napadla odvolanim U. O. /matka Zalovanej 2/ a vtedajSia podielova spoluvlastnicka
parcely €. XXXX/. Odvolaci organ - Okresny urad Trencin v odvolacom konani zistil, Ze odvolatelka
svoj spoluvlastnicky podiel na parcele ¢. XXXX previedla po vydani vySSie uvedeného rozhodnutia
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom na svoju dcéru /tu zalovana 2// a vklad vlastnickeho
prava v katastri nehnutefnosti z tejto kipnopredajnej zmluvy bol povoleny. Na zdklade tychto novych
skuto€nosti potom odvolaci organ rozhodnutie Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom &. OU-NM-
PLO-2014/003528-010 zo dia 24.06.2014 zrudil a konanie o zmene udajov registra nového stavu
projektu pozemkovych Uprav zastavil, pretoze podla § 42c ods. 2 zdkona &. 330/1991 Zb. nembze
spravny organ rozhodnut o zmene ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku nainti osobu.
14. Podfa odvolacieho sudu je teda zrejmé, Ze chyba udajov registra nového stavu projektu
pozemkovych Uprav v k.u. C. tykajuca sa parciel €. XXXX a XXXX bola nalezite zistena a jej naprave
v konani pred spravnym organ zabranil len prevod vlastnickeho prava u parcely €. XXXX na nového



vlastnika - Zalovanu 2/. Je preto dévodné, aby tuto chybu, ktora zasahuje do vlastnickeho prava zalobcov
odstranil sud a to rozhodnutim, ktorym urci, Ze Zalobcovia su vlastnikmi toho pozemku, ktory bol chybne
v registri nového stavu pozemkovych uprav ,vyfiaty“ z ich parcely €. XXXX a ,zahrnuty” do parcely
Zalovanych ¢. XXXX. Na podklade takéhoto rozhodnutia mozno potom vykonat' v prospech Zalobcov
zmenu Vv katastri nehnutelnosti, ktoru nebolo mozné vykonat cestou opravy chyby udajov registra
nového stavu projektu pozemkovych Uprav rozhodnutim spravneho organu.

15. Uvedenu opravu chyby udajov registra nového stavu projektu pozemkovych Gprav nemozno viazat
na opravu pripadnych inych chyb udajov registra, ako to poZaduje vo svojom odvolani Zalovana 2/.
Ak doslo k viacerym chybam udajov registra mdze sa kazda dotknutd osoba domahat’ ich opravy ale
vykonanie opravy dévodne namietanej chyby nemozno podmiefiovat opravou inych tvrdenych chyb,
ktorych opravy sa dotknuté osoby riadne nedomahali. Na opacny postup niet ziadneho pravneho ani
logického dévodu.

16. Rovnako oprave chyby udajov registra nového stavu projektu pozemkovych Uprav, tu cestou
rozhodnutia sudu o ur€eni vlastnickeho prava, nebrani skuto€nost, Ze vykonanie projektu pozemkovych
uprav bolo pravoplatne schvalené. Prave naopak. Predpokladom opravy chyby cestou rozhodnutia
spravneho organu alebo cestou uréovacie rozhodnutia sudu podla § 42c zakona ¢&. 330/1991 Zb. je,
Ze vykonanie projektu pozemkovych Uprav uz bolo schvalené. Vyplyva to zo samotného znenia § 42c
zakona ¢. 330/1991 Zb..

17. Nakoniec musel odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotit' aj odvolaciu namietku Zalovanej 2/, podla
ktorej svoj spoluvlastnicky podiel na parcele €. XXXX v su¢asnej vymere 110 m2 nadobudla zdkonnou
cestou. Odvolaci sud nijako nespochybriuje nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanej 2/ k parcele €.
XXXX ako takej. Vymera tejto parcely zapisana v katastri nehnutefnosti a aj geometrické urenie tejto
nehnutelnosti na katastralnej mape v3ak boli v désledku chyby Udajov registra nového stavu projektu
pozemkovych uprav chybné. Aj ked sa pri kipnej zmluve, ktorou Zzalovana 2/ nadobudla k parcele &.
XXXX vlastnicke pravo vychadzalo z takychto chybnych udajov, neznamena to, Ze Zalovana k spornej
nehnutelnosti vo vymere 8 m2 nadobudla vlastnicke pravo a to prave z dévodu, Ze bolo preukazané,
Ze vymera parcely €. XXXX ako aj geometrické ur€enie tejto nehnutelnosti na katastralnej mape boli
chybné a nezodpovedali skuto€nému stavu. Ak bola Zalovana 2/ pri nadobudnuti vlastnickeho prava k
parcele €. 3015 dobromyselna pokial ide o uvedenu spornu nehnutefnost vo vymere 8 m2, mohla k nej
nadobudnut’ vlastnicke pravo len na zaklade vydrzania podla § 134 Obcianskeho zékonnika, k ¢omu
ale nedo$lo minimalne pre nedostatok uplynutia zakonom stanovenej vydrzacej doby 10 rokov.

18. Na zaklade tychto zaverov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ /ktori su v spore nerozluéni spoloénici v zmysle § 77 CSP/ boli v
odvolacom konani neuspesni a preto maju Zalobcovia 1/ a 2/ proti nim narok na nahradu trov odvolacieho
konania. KedZe si v8ak Zalobcovia 1/ a 2/ vyslovne narok na nahradu trov konania uplatnili len vod&i
Zalovanej 2/, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju vodi Zalovanej 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania a vodi Zalovanému 1/ sa im narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



