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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci Zalobcu:
Z. T., narodeného XX.X.XXXX, bez &tatnej prislusnosti, naposledy bytom mesto P, R. E. X, R., bez
dokladu totoZnosti, aktualne s miestom pobytu X. K. J., zastupeny Ligou za ludské prava, ob¢ianskym
zdruzenim so sidlom Bastova 5, Bratislava proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
migraény urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava o spravnej Zalobe vo veci azylu zo dna 9.1.2018 proti
rozhodnutiu Zalovaného CAS: MU-PO-114-17/2018-Z zo dia 27.11.2017 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
migraéného dradu CAS: MU-PO-114-17/2017-Z z 27.11.2017, ktorym Zalobcovi Z. T., nar. XX.X.XXXX,
bez cestovného dokladu alebo iného dokladu totoznosti nebol udeleny azyl a nebodla mu poskytnuta
doplnkova ochrana, zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava Uplnt nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim CAS: MU-PO-114-17/2018-Z zo dfia 27.11.2017 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalovany v zmysle § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 zakona €. 480/2002 Z.z. 0 azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o azyle“) Zalobcovi neudelil azyl a neposkytol mu
doplnkovu ochranu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote spravnu zalobu zo dfia 9.1.2018
(dalej len ,Zaloba“), ktorou sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci zalovanému
na dalSie konanie. Namietal v nej:

- nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov, nespravne pravne posudenie
veci a nedostatocné zistenie stavu veci,

- vo vztahu k neudeleniu azylu (podla § 8 zdkona o azyle) namietal, Ze Zalovany si nezaobstaral
relevantné informacie o osobach bez Statneho obcianstva pochadzajucich z konfliktom zasiahnutych
oblasti - Doneckej a Luhanskej, osobitne nevynaloZil snahu preskimat’ situaciu tykajucu sa ziskavania
dokladov totoZnosti; Zalovany zadal svojmu prislusnému oddeleniu zoznam otazok, tykajucich sa
Ukrajiny e$te pred konanim vstupného pohovoru,

- vo vztahu k neudeleniu azylu z humanitarnych dévodov (§ 9 zakona o azyle) namietal, Ze odévodnenie
neudelenia azylu postupom podla § 9 zakona o azyle oddvodnil zalovany oddvodnil iba stroho s
odkazom na nariadenie ministra vnutra SR &. 34/2014, &im je tato ¢ast napadnutého rozhodnutia
nepreskumatelna, vychadzajuca z nespravneho pravneho posudenia veci,

- vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany namietal, Ze toto oddvodnenie je nedostato¢né,
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci.



3. Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.2.2018 spravnu zalobu zamietnut. Zotrval na
spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia, pri€om namietky Zalobcu pokladal za neodévodnené
a nepravdive.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud“) pébvodnym rozsudkom &.k. 4SaZ/1/2018-47 zo 4.4.2018
bola Zalobu zamietol. O podanej kasaCnej staznosti Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom &.k.
1S2ak/9/2018 z 24.7.2018 rozhodol tak, Ze tento rozsudok zrusil a vec vrétil sudu na dalSie konanie.

5. Naslednym rozsudkom &.k. 7SaZ/6/2018-121 z 26.11.2018 sud Zalobu opatovne zamietol. O podanej
kasacnej staznosti Najvy388i sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&.k. 1SZak/3/2019 z 26.3.2019
rozhodol tak, Ze tento rozsudok zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie.

6. Sud vec rozhodol ako miestne a vecne prislusny sud za u€astnikov konania. Po preskumani
napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu podanej Zaloby, riadiac sa pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vyslovenom v jeho rozsudku ¢€.k. 1SZak/3/2019 z 26.3.2019,
konkrétne vo vztahu k otazke udelenia azylu z humanitnych dévodov, za pouzitia § 220, § 191 ods. 1
pism. e), ods. 4 zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

7. Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil, podrobne sa v8ak oboznamil s obsahom spisu
Zalovaného, ako aj prednesom zastupcu Zalobcu na pojednavani, ktorého pisomné vyhotovenia
bolo zaloZzené do sudneho spisu. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, Ze
Zalobca vyhlasenim z 1.9.2017 poziadal o azyl z dévodu obavy o Zivot, nakolko bol prenasledovany
bezpenostnymi silami Ukrajiny. Tento dévod ako jediny uviedol aj po&as spisania dotaznika pred
Zalovanym za pritomnosti svojej zastupkyne dha 11.9.2017, priCom poukazal na skutoCnost, Ze
jeho jedinym problémom je to, Ze si nemdze vybavit doklady totoZnosti. Po vykonanom dokazovani
zastupkyha Zalobcu v konani pred Zalovanym 7.11.2017 doru€ila Zalovanému ,Stanovisko pravnej
zastupkyne v konani o udelenie azylu a navrh na vydanie rozhodnutia CAS: MU-PO-114/2017-Z",
datované 31.10.2017.V zavere tohto podania uviedla, Ze pokial by Zalovany dospel k nazoru, Ze Zalobca
nespifa podmienky pre udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle, prihovara sa za udelenie azylu z
humanitarnych dévodov podla § 9 zakona o azyle.

Podla § 2 pism. d) zakona o azyle: Na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spbsobujuce vazne poruSovanie zakladnych fudskych prav alebo subeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spoCiva najma v

1. pouZiti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su
vykonavané diskriminanym spésobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminanému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v €ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfhal trestné Ciny alebo &iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urc&itého pohlavia alebo proti detom.

Podla § 2 pism. f) zakona o azyle: Na ucely tohto zakona sa rozumie vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu  svojvolného nasilia
po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podla § 8 zakona o azyle: Ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory
a) ma v krajine pbvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobéd.

Podla § 9 zakona o azyle: Ministerstvo méze udelit azyl z humanitnych dévodov, aj ked sa v konani
nezistia dévody podla § 8.



Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle: Ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifia podmienky uvedené
v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle: Ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak nespifia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 13a ods. 1 zakona o azyle: Ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak su vazne
dbévody domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 191 ods. 1 pism. €) zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*): Spravny
sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujlice na riadne posudenie
VECi.

Podla § 220 SSP: Ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost’ spravnej Zaloby, rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného. Vo vyroku uvedie ozna&enie Zalovaného, &islo
a den vydania zruSeného rozhodnutia alebo opatrenia, meno a priezvisko Zalobcu a &islo jeho
cestovného pasu alebo iného dokladu totoznosti.

8. Sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v intenciach podanej Zaloby, riadiac sa pravnym
nazorom kasa&ného sudu, vyslovenom v jeho rozsudku ¢.k. 152ak/3/2019 z 26.3.2019.

9. Vo vztahu k neudeleniu azylu: Podla nazoru sudu tdto namietka nie je dévodna. Ako to vyplyva
z obsahu vyhlasenia Zalobcu, ktorym poziadal o azyl, jeho dbvodom bola obava o Zivot, nakolko je
prenasledovany bezpefnostnymi zlozkami Ukrajiny, pretoze pochadza z Donecka a je preto povazovany
za separatistu - z toho dévodu bol 3 dni zadrZiavany a vyhrazali sa mu smrtou. V priebehu vstupného
pohovoru o. i. uviedol, Ze doneckych ob&anov povazuju za separatistov a Ze ma problém vybavit’ si
doklady totoznosti, pri¢om jedinym jeho problémom je nemoZznost vybavenia si dokladov totoznosti. Tiez
uviedol, Ze z Ruska (z Moskvy) sa vratil na Ukrajinu preto, lebo si potreboval vybavit osobné doklady,
ku ktorym vydaniu bolo potrebné predlozit’ rodny list. Tento v8ak podla vyjadrenia Zalobcu ostal v jeho
rodi¢ovskom dome ,v Donecku®. O jeho vydanie vS§ak nepoZziadal, ,pretoZe je tam nebezpecna
situacia“. K jeho tvrdeniu o jeho zadrzani policiou uviedol, Ze ked bol na Ukrajine tak prespaval na
Zelezni¢nej stanici a tieZ preto, lebo policia neznasa ludi, pochadzajucich z Donecka. Preto ho policia
predviedla na policajné oddelenie, kde ho zbili. Okrem tohto incidentu nemal Ziadne problémy a policiou
nebol prenasledovany.

10. Podla nazoru sudu Zalovany vo vztahu k neudeleniu azylu podla § 8 zdkona o azyle dostato€nym
sposobom zistil stav veci a to jednak vysluchom Zalobcu (spisanie dotaznika Ziadatefa o azyl),
ako aj vyhladanim a zaloZzenim prislusnych sprav o Ukrajine. Na z&klade vykonaného dokazovania
dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Pre naplnenie predpokladov udelenia azylu podla § 8 zakona
o azyle je potrebné su€asné naplnenie predpokladov, ktorymi su 1. opodstatnené 2. obavy z 3.
prenasledovania z 4. dévodov, uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni. Podla nazoru sudu, Zalobca
z tychto predpokladov naplnil iba jediny - prezentovanie obav ako subjektivneho pocitu. Pokial ide o
opodstatnenost nim vyslovenej obavy, tak podla nazoru sudu pokial doslo k Zalobcom
opisanému spravaniu sa ukrajinskej policie (jeho predvedenia na policiu a zbitie z dbvodu prespavania
na Zelezni¢nej stanici), tak takéto jej spravanie je iste hodnym pofutovania, avSak (ako to vyplyva o
vypovede Zalobcu) ojedinelym incidentom, ktory nezakladd dévod na udelenie azylu postupom podla
§ 8 zakona o azyle. A to preto, lebo na zdklade tohto ojedinelého incidentu (pokial k nemu doslo)
nemozno hovorit vo vSeobecnosti o opodstatnenosti obav. Podla Zalobcom opisanych dévodov jeho
Ziadosti o azyl, ktoré spocivali v problémoch s vybavenim si osobnych dokladov nemozno hovorit” ani
prenasledovani Zalobcu na Ukrajine, nakolko tento dévod nie je mozné subsumovat pod Ziaden dévod
§ 2 pism. d) zakona o azyle. Skuto¢nost, Ze zalobca bol povinny pri vybavovani si dokladu svojej
totoZnosti podla platnych zakonov Ukrajiny predloZit aj svoj rodny list nie je prenasledovanim a to ani
vo vSeobecnosti a ani v zmysle citovaného ustanovenia zakona o azyle. PretoZe predlozenie ur€itych,
zakonom stanovenych dokladov k ziskaniu dokladov totoZnosti (ev. k ziskaniu ukrajinského obgianstva)
sa vztahuje na celé uzemie Ukrajiny a na vSetkych Ziadatefov o ich vydanie, su vylu¢ené v danom



pripade aj dévody (neexistujuceho) prenasledovania, vymenované v ust. § 8 zakona o azyle (rasové,
narodnostné, nabozenské, zastavanie uritych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialne;j
skupine).

11. Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany: Ako je zrejmé zo znenia zakona o azyle (§ 13a),
jedinym predpokladom poskytnutia doplnkovej ochrany ako jednej z foriem medzinarodnej ochrany
je reélna hrozba vazneho bezpravia v pripade navratu Ziadatel o azyl. § 2 pism. f) zdkona o azyle
jednoznacne vymedzuje pojem vazneho bezpravia. Je faktom, Ze ako to sam Zalobca pred Zalovanym
uviedol, nikdy nebol na Ukrajine trestne stihany, teda mu nebol ulozeny Ziaden trest - ani trest smrti
(§ 2 pism. f) bod. 1. zdkona o azyle). Ako to bolo vys3ie uvedené a ako to koniec - koncov vyplyva
aj z vypovede Zalobcu pred Zalovanym, okrem ojedinelého Zzalobcom opisaného incidentu s policiou
nemal Zalobca s nikym Ziadne problémy. Niet preto dévodu predpokladat, Ze by v pripade jeho navratu
na Ukrajinu (odkial na Slovensko priSiel) bol vystaveny muc&eniu, neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu (§ 2 pism. f) bod. 2. zdkona o azyle). Takéto zaobchadzanie nie je
identifikované ani v spravach o Ukrajine, ktoré su v spise Zalovaného vyhladané a zalozené. Je
skuto€nostou, Zze vo vychodnych regidonoch Ukrajiny je bezpe&nostna situacia nanajvy$ komplikovana,
ktoru skuto€nost konstatoval aj sam Zalovany, v prevaznej €asti tohto Statu tomu tak nie je. Zo znamena,
Ze pokial by sa Zalobca v pripade svojho navratu na Ukrajinu usidlil &i prebyval v inych, ako konfliktnych
regidonoch, nemohol by byt ohrozeny v zmysle § 2 pism. f) bod. 3. zakona o azyle.

12. Pokial ide o namietku, tykajucu sa neudelenia azylu z humanitarnych dévodov: Kasaény sud vo
svojom rozsudku €.k. 1Szak/3/2019 z 26.3.2019 skonStatoval, ze v pripade Zalobcu doSlo k Ziadosti
0 udelenie azylu z humanitarnych dévodov, zjavne poukazujuc na ,Stanovisko pravnej zastupkyne
v konani o udelenie azylu a navrh na vydanie rozhodnutia CAS: MU-PO-114/2017-Z*, datované
31.10.2017 v zavere ktorého uviedla, Ze pokial by Zalovany dospel k nazoru, Ze Zalobca nespifia
podmienky pre udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle, prihovéara sa za udelenie azylu z humanitarnych
doévodov podla § 9 zakona o azyle. Sud viazany tymto pravnym nazorom kasa&ného sudu dospel
k presvedceniu, Zze Zalovany mal po doru€eni vysSie uvedeného stanoviska z 31.10.2017 predvolat
Zalobcu na doplfujuaci pohovor za ucelom zistenia, i skuto€ne o tento ,druh“ azylu Ziada a pokial ano z
akych konkrétnych dévodov. S poukazom na vysledok takéhoto doplfiujuceho pohovoru vykonat nalezité
dokazovanie. PretoZe sa tak nestalo, sud za pouzitia § 220, § 191 ods. 1 pism. e), § 191 ods. 4 SSP
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zzalovanému na dalSie konanie.

13. Zaverom sud poznamenava, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona o azyle nevyplyva pre Zalovaného
povinnost’ vyhladavat za Ziadatela o azyl dévody jeho Ziadosti o azyl, ale vyluéne vyhodnotit a po
vykonanom dokazovani posudit’ Ziadatelom prezentované dévody Ziadosti o azyl.

14. Sud poklada za povinnost poznamenat, Ze tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého Zalovany zacal
vyhladavat' informéacie o Ukrajine eSte pred tym, ako bol so Zalobcom uskuto¢neny vstupny pohovor
(spisany dotaznik Ziadatela o azyl) nie je pravdivym. Zalobca absolvoval vstupny pohovor diia 11.9.2017,
pricom Zalovany zadal svojmu oddeleniu, zaoberajucemu sa vyhlfadavanim informacii o krajinach
pbvodu poziadavku na vyhladanie relevantnych informacii az dia 14.9.2017.

15. V daldom konani bude teda ulohou Zalovaného v intenciach bodu 12. tohto odévodnenia doplnit
dokazovanie, tiez aktualizaciou sprav o Ukrajine zaloZzenych v administrativnom spise Zalovaného,
pripadne ich doplnit podla aktualnej dbkaznej situacie.

16. Sud poklada za svoju povinnost vyjadrit sa tieZ k tej Easti prednesu zastupcu Zalobcu na pojednavani
v ktorom bolo zastupcom Zalobcu konstatované porusSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces tym,
Ze nepredvolal Zalobcu na pojednavanie a nezabezpedil timocenie do jazyka, ktorému rozumie. Takéto
konstatovanie sid odmieta. Zalobca bol v konani pred sudom zastpeny Ligou za ludské prava,
ob&ianskym zdruZenim v osobe jeho poverenej pracovnicky, spifajicej predpoklady § 50 ods. 2 SSP a
preto na pojednavanie predvolal iba tohto zastupcu v sulade s § 108 ods. 1 SSP. Samotného Zalobcu
(ktory sa na pojednavanie dostavil bez predvolania) nebolo potrebné na pojednavanie predvolat aj preto,
lebo jeho vysluch sudom nebol potrebny vzhfadom na skuto&nost, Ze pre rozhodnutie sudu postaCovali
doklady - pisomnosti, zaloZzené v sudnom spise, resp. v pripojenom administrativnom spise Zalovaného.
Pokial ide o timocenie, vzhladom na vy3Sie uvedené, nakolko povaha a okolnosti prejednavane;j
veci nevyzadovali osobnu ucast’ Zalobcu (ktory bol v konani pred sidom zastupeny zastupcom) za



ucelom jeho vysluchu ako uc€astnika konania pred sudom, bola by pritomnost timo&nika neucelnou a
nehospodarnou. V pripade, ak by zalobca v konani pred sudom nebol zastupeny, ¢o SPP pripusta v §
49 ods. 2, predvolanie zalobcu za pritomnosti timo¢nika by bolo samozrejmostou.

17. O ndhrade dévodne vynaloZenych trov konania Zalobcu sud rozhodol v sulade s § 167 ods. 1 SSP.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny. (§ 145 ods. 1 SSP)

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§438 ods. 1 SSP)
Pripadna kasa¢na staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia
a podava sa na Krajskom sude v Bratislave v poéte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu uéastnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staZnost je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento
zakon neustanovuje inak. Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené
v § 440, ak sa opiera o doévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia
krajského sudu. (§ 439 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasac¢nej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania 0 spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),
ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



