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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich
Jaroslava Pu€eka a Bc. Romana Pavlika v trestnej veci odsudeného B. N., nar. XX. XX.XXXX v B., bytom
E. nad |. XXX, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 15. maja 2019 rozhodujic
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa odsudeny B. N., nar. XX. XX. XXXX
podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 1T 75/2014 zo diia 11.02.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske,
sp. zn. 1T 75/2014 zo dfia 07.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
3Tos 20/2017 zo dia 08.03.2017, rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T 48/2016 zo difia
17.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To 6/2017 zo dfia 18.04.2017.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona odsudenému urcuje skusSobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov, suCasne nariaduje probaény dohlad nad odsudenym v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Tr. zakona ustanovuje obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skisobnej dobe a s
odkazom na § 51 odsek 4 pismeno j) Tr. zakona ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skiSobnej
dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

Dna 28.03.2019 bola Okresnému sudu Trenc¢in doru€ena ziadost odsudeného B. N., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podana cestou splnomocneného obhajcu. V Ziadosti
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom sp.zn. 1/T/75/2014 zo dia 11.02.2015 bol
odsudeny B. N. uznany vinnym pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona, a precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1 Tr.zak., ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.02.2015 a bol mu podla § 172 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim
§ 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. |) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. z&k. uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Tr. zak.
sud odsudenému vykon trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu s probaénym dohfadom na 40
(Styridsat’) mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom sp.zn. 2T/48/2016 zo diia 17.10.2016
bol odsudeny B. N. uznany vinnym pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. &. 300/2005 v
zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.04.2017 a bol mu podla § 171 ods.
2 Tr. z&k. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37pism. h), pism. m), § 38 ods. 4
Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. bol odsudeny zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Hmotnopravne podmienky na podanie tejto ziadosti v zmysle § 66 ods. | pism. a),
pism. b) Tr. zak. odsudeny B. splnil dfia 24.03.2019. Odsudeny B. N., v mene ktorého predmetnu Ziadost



obhajca podava, si prave vykonom su&asného trestu, ale aj trestu predo$lého dostato¢ne uvedomuje
nepripustnost dalSieho protispoloCenského konania. Je si vedomy, Ze do buducnosti sa nesmie dopustit’
ani len priestupku a vyhybat sa akymkolvek moralnym pokleskom. Je si plne vedomy, Ze podmienecné
prepustenie by pre neho ani na slobode neznamenalo ukon&enie prevychovného

a resocializaného procesu, ktorému sa chce v plnej miere prispdsobit a podriadit. Prehodnotenim
sucasného trestu ako aj toho predoslého je mozné bez pochyb

zaznamenat zmeny v tom smere, Ze sa mu v podstatnej miere zmenilo spravanie, plnil a plni

si uloZené povinnosti, vo vSeobecnosti preukazal zrejmé polepSenie v kazdom smere. S poukazom na
jeho osobné a charakterové vlastnosti, si¢asny postoj k spolo€enskému poriadku, zaujmom a prostrediu
a aj s poukazom na doterajsi Zivot a predovSetkym dosiahnuty stuper napravy, odsudeny je toho nazoru,
Ze sa mu podarilo zbavit takych &ft a zlych navykov, ktoré podla neho mali rozhodujuci vplyv na pachanie
trestnej Cinnosti. Na kladné rozhodnutie o jeho Ziadosti by mohol mat’ hlavne jeho vztah k rodine.
Odsudeny sa totiz neustale zaujimal o rodinu, to znamena o svojich rodiov, sestru s rodinou. Rodina ho
pocas vykonu trestu podporovala v jeho naprave, samozrejme velkym prislubom bola skutoCnost, Ze
sa po vykone trestu méze vratit domov a byt so svojimi najblizsimi. Je si vedomy, Ze rodina je pre neho
vSetkym a aj on nielen k voli sebe ale hlavne kvdli najblizSim vyvinul enormnu snahu o svoje zlepSenie
s tym, aby tieto svoje nové Crty a spravanie preniesol aj do mimo vazenského zivota. Velmi sa teSi na
svojich najbliz8ich. Je to vzdjomné. Po prepusteni z vykonu trestu je rozhodnuty v plnej miere sa zapojit
do pracovného

procesu, ekonomicky sa podielat na zabezpeclenie svojej rodiny a aj takymto spdsobom im

pomahat’ a vratit to, €o oni jemu poskytli. V tomto smere poukézal na skuto¢nost, Ze

odstdeny ma realny prisfub od spolognosti ELMAR Color s.r.0. Zabokreky nad Nitrou, ktora

je ochotna okamzite po prepusteni ho zamestnat. Zaverom Ziadosti zdéraznil, Ze rozhodujacim kritériom
k podaniu Ziadosti je navrat k rodine a zapojenie sa do normalneho Zivota na slobode, pre ktory
ma na slobode vytvorené vSetky podmienky mysliac si, Ze to nateraz vzhladom k jeho spravaniu vo
vykone trestu vyplyva teda aj z pozitivnej prognézy jeho buduceho spravania. Vzhladom k uvedenym
skuto&nostiam ma za to, Ze odstideny B. spifia vSetky délezité zakonom uréené kritéria pre podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu, Ze jeho Ziadost je celkom opodstatnena a preto Ziada, aby Okresny sud
Trencin kladne rozhodol o tejto Ziadosti.

Z obsahu trestného spisu ako aj z oboznamenych rozhodnuti sidov vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/75/2014 zo dna 11.02.2015, pravoplatnym drnia 27.02.2015 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/75/2014 zo dna 07.12.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 3Tos/20/2017 zo dfia 08.03.2017 uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona a iné, za
¢o mu sud ulozil ahrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Na vykon trestu odsudeny nastupil dfia 16.03.2017. Tento (po
zapocitani doby stravenej vo vazbe) ma predpokladane vykonat dfia 24.07.2019. Dna 24.07.2019 ma
odsudeny nastupit na vykon trestu odniatia slobody vo vymere 2 roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/48/2016 zo diia 17.10.2016, pravoplatnym dria 18.04.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.zn. 23To/6/2017 zo diia 18.04.2017 pre spachanie
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona. Tento trest odriatia slobody méa odsudeny
predpokladane vykonat dna 24.03.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 24.03.2019.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze odsudeny je
slobodny, ma stredné odborné vzdelanie bez maturity, pdvodnym povolanim je automechanik, pred
vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu vazby bol predvedeny dria 24.6.2014 do Ustavu na Vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon véazby llava (dalej len "Gstav llava"), kde mal nariadenu
zvySenu pozornost z dévodu zhorSeného psychického stavu. Neskér sa jeho stav stabilizoval. Po¢as
vykonu véazby bolo jeho spravanie sludné, pracovne zaradeny nebol, kontakt nadviazal s rodi€mi najma
formou navstev. Disciplindrne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Z vazby bol prepusteny
na slobodu dria 11.02.2015. Do vykonu trestu bol dodany do ustavu llava 16.03.2017, kde bolo
jeho spravanie a vystupovanie ako aj dodrziavanie internych predpisov na poZadovanej urovni. Dha



16.05.2017 bol premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrngiarovce
nad Parnou. V tomto uUstave bol zaznamenany jeden negativny poznatok, ked sa mal odsudeny
pokusit oklamat' personal, odsudeny si chybu priznal a za svoje konanie sa ospravedinil. Neskér
sa uZ Ziadne negativa v spravani odsudeného nevyskytovali a interné normy dodrziaval. Vo volnom
Case sledoval televiziu, poc€uval rozhlas, &ital a venoval sa Sportovym aktivitam. Pracovne zaradeny
bol na pracoviskach s dohfadom v ustave, kde vykonaval prace ako ru€ny Si€ obuvi a pracovnik pri
triedeni odpadu. V plneni pracovnych povinnosti sa nedostatky nevyskytovali. Kontakt udrZiaval formou
kore$pondencie, telefonovania a pravidelnych navstev s rodiémi a strodencami. Do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav Dubnica") bol premiestneny dfia 12.06.2018.
Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do oddielu

odsudenych s diferencia¢nou skupinou "B". Spravanie a vystupovanie odsudeného v ustave je vo
vztahu k prisludnikom aj odsudenym velmi slusné. Casovy rozvrh diia, Ustavny poriadok, zasady
Cistoty a hygieny dodrziava bez nedostatkov. Z radov odsudenych zastava funkciu ¢lena samospravy
odsudenych. Povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie si riadne plni. Snazi sa byt napomocny personalu
pri organizaénej ¢innosti. Aktualne je $tudentom prvého roénika SOS Dubnica nad Vahom - odbor
rezbar. Povinnosti vyplyvajuce zo Stadia si pIni zodpovedne. K trestnej &innosti, uzivaniu navykovych
latok a hazardu prezentuje dlhodobo kriticky postoj. Vo volnom €ase Cita knihy, ktoré si vypoZiciava z
ustavnej kniznice, v pripade priaznivého po€asia vyuziva moznost Sportovania na Ustavnom Sportovisku.
Do aktivit v ramci kulturno - osvetovej Cinnosti sa aktivhe zapaja, zuc€asthuje sa najma kvizov,
Sportovych turnajov a koncertov. Je &lenom Sachového kruzku a krizku Sikovnych ruk. Pracovne
bol zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave, ako pracovnik kompletizujuci gumové tesnenia
uréené pre automobilovy priemysel. Pracovna disciplina odsudeného bola na poZadovanej urovni.
V sU&asnosti nie je pracovne zaradeny z dévodu, Ze bol zaradeny do $tadia SOS Dubnica nad
Vahom - odbor rezbar. V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja do
Cistiacich a upratovacich prac v sektore. Kontakt s vonkajSim prostredim nadviazal a udrZiava so
svojimi rodiémi, surodencami a so svojou neterou vSetkymi zakonom dostupnymi formami. Uvedené
kontakty sa javia byt pozitivne, vykonom trestu nenaruSené. Je predpoklad, Ze spominané osoby mu
budu napomocné pri opatovnom zaradeni sa do spolo€nosti po prepusteni z vykonu trestu. Program
zaobchadzania je u odsudeného zamerany na dodrziavanie Ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu
dria a plnenie povinnosti vyplyvajucich zo $tudia. Dalej na vedenie odsudeného k zaujatiu kritického
postoja k trestnej €innosti a uzivaniu navykovych latok. Program zaobchadzania je zamerany taktiez
na zmysluplné vyuzivanie volného &€asu, upeviiovanie pracovnych navykov a podporu pozitivhych
kontaktov s vonkajSim prostredim. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny pini vo vSetkych jeho
Castiach. Odsudeny bol doteraz jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Riziko
socidlneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializaéna prognéza je vyhodnotena
ako menej priazniva. Rizikovym faktormi u odsudeného su najma opakované pachanie trestnej €innosti,
drogova zavislost, sudom nariadené protitoxikomanické lieCenie a skutoénost, Ze je odsudeny za zlo€in.
Napriek tomu je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny, plnenim svojich povinnosti a zmenou svojich
postojov k predchadzajucemu spbsobu Zivota, prejavuje snahu a zaujem zaradit' sa do spolo¢nosti a
viest riadny Zivot bez pachania trestnej Cinnosti. Zaverom hodnotenia ustav konstatuje, Ze odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporu¢a sa podmieneéné
prepustenie s dohfadom.

Z hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna progn6éza odsudeného je menej
priazniva so strednym rizikom socidlneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti sudne trestany aj pre
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a
trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pred vykonom trestu bol lieCeny (absolvoval
protitoxikomanické lie€enie) aj ustavne v Bratislave v Centre pre lie€Cbu drogovych zavislosti, o om
predlozil uznesenie OS BA 1., z ¢oho vyplyva, Ze bol prepusteny z lie€by. Pravom kone&ného navrhu
uviedol, Ze mu je luto trestnej innosti, ktord pachal. Ziada o podmiene&né prepustenie.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si mysli, Ze suU splnené vSetky podmienky
na podmienecné prepustenie. Poukazal na spravu z Ustavu, ktora prepustenie odporuca. Porusenie
podmienky nastalo vtedy, ked sa podrobil lie€eniu a sam zistil z porad s klientom, Ze k resocializacii je



uplne iny. Chce sa zaradit' do Zivota. Vo firme, kde pracoval, boli s nim vefmi spokojny. Velmi dblezity
zaklad je v rodine, chce ho prijat. Poukazal na to, Ze boli viackrat na navstevach, je tam velmi dobré
puto. Chcu sa za neho zarudit' a prihovara sa za to, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Zastupca uUstavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v ramci vykonaného dokazovania ma
za to, Ze odsudeny spifia len formalnu stranku na podmiene&né prepustenie a vzhlfadom na odpis RT,
kde sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, kde bol odsudeny za zlo€in, sa dopustil uUmyselne;j
trestnej Cinnosti rovnakého charakteru, a preto ma za to, Ze nie je splnena podmienka, Ze v buducnosti
bude viest riadny Zivot, a preto navrhuje Ziadost zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmiene&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s pripojenym hodnotenim rizika socialneho zlyhania, so skratenym vypisom
klienta a tiez s odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody) a taktieZ boli u odsudeného splnené podmienky materialne.
Na tomto zaklade preto dospel senat okresného sudu k zaveru, Ze navrh odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz



potrebnu &ast’ z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody (v danom pripade polovicu
nariadeného trestu odnatia slobody), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a mbzZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre
spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na v3estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery postupne uloZenych trestov odhatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena, pri€om senat okresného
sudu vychadzal najma zo skuto¢nosti vyplyvajucich z hodnotenia Ustavu. Sud sa podrobne oboznamil
s obsahom hodnotenia, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim poc¢as vykonu trestu
odnatia slobody, plnenim si svojich pracovnych i mimopracovnych uloh, svojimi postojmi, zaujmami a
vystupovanim preukéazal schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odiatia slobody.

Splnena podla nazoru senatu okresného sudu bola aj tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, priCom sud opatovne vychadzal zo
skuto€nosti a zisteni vyplyvajucich z hodnotenia Ustavu a tiez zo zaveru ustavu, ktory odporudil
odsudeného podmienecne prepustit a nariadit nad odsudenym probaény dohlad. Dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota je v danom pripade dané najma spravanim sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, ktoré bolo na poZadovanej urovni. Odsudeny sa vo vykone trestu odnatia slobody
sprava slusne, svoje pracovné povinnosti si plnil riadne a zodpovedne, aktualne nepracuje, nakofko
Studuje, svoje Studijné povinnosti si pIni zodpovedne. Odsudeny sa aktivne zapdja do kulturno -
osvetovej €innosti, svoj volny €as vyuziva zmysluplne. Z uvedeného vyplyva, Ze spravanie odsudeného
sa vplyvom pdsobenia Ustavu a za podpory rodiny skuto€ne vyvija pozitivnym smerom. Zaroven sud
poukazuje na dlhodobo kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti, uzivaniu navykovych
latok a hazardu. Zohfadnil i tu skuto€nost, Ze odsudeny absolvoval protitoxikomanické lieCenie, ktoré
z medicinskeho hladiska naplnilo ucel a odsudeny bol z protitoxikomnického lie€enia prepusteny. Sud
zaroven prihliadol na plnenie programu zaobchadzania, ktory podfa zaverov ustavu, odsudeny pini vo
vSetkych €astiach. Sud tiez prihliadol na pisomnu zaruku spolo¢nosti, ktora odsudeného pred nastupom
na vykon trestu odnatia slobody zamestnavala a ktora vyjadrila zaujem zamestnat odsudeného aj po
vykone trestu odfatia slobody. Sud ma za to, Ze pre riadne zallenenie sa odsudeného do spolo€nosti
zohrava podstatnu rolu aj rodinné a socialne zazemie. Odsudeny pocas vykonu trestu odfatia slobody
udrzZiava kontakt so svojimi rodi¢mi, surodencami a neterou, vztahy sa javia pozitivne. Sudu predloZil
pisomné &estné prehlasenie rodiCov, v ktorom rodicia vyhlasili, Ze odsudenému poskytnu ubytovanie v
ich rodinnom dome a tiez vyjadrili svoju vOlu dohliadnut nad dodrziavanim podmienok podmieneéného
prepustenia odsudenym. VSetky vysSie uvedené skuto€nosti tak vo svojom suhrne odévodhiuju zaver
sudu o tom, Ze v pripade odsudeného mozno dévodne o€akavat, Zze po vykone trestu odhatia slobody
bude viest riadny Zivot.

Sud tiez zohfadnil zavaznost spachanej trestnej €innosti ako aj trestnd minulost odsudeného, pricom
ma za to, Ze pokial sa odsudeny zamestna (tak ako prezentuje), s pomocou rodiny sa naleZite adaptuje
do spolo¢nosti a nadalej bude zastavat odmietavy postoj k uzivaniu navykovych latok a hazardu (a
premietne svoj negativny postoj aj do realneho Zivota), riziko pachania trestnej ¢innosti odsudenym sa
vyrazne eliminuje.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, dospel sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného B.
N. bola splnena aj tretia zdkonna podmienka pre podmienecné prepustenia odsudeného, nakolko podla
nazoru senatu okresného sudu mozno dévodne olakavat Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot
a dal3ej trestnej Cinnosti sa nedopusti.



Senat okresného sudu sa preto stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného
podmienecéne prepustit. Sud zaroven dodava, ze pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie
sud primarne vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, pretoze
iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mozu podat objektivny obraz o stupni napravy. V
danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporucanie
spochybriovali.

Sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u Ziadneho odsudeného, a teda ani v pripade B. N.
uplne vylucit, av8ak vzhfadom k vys8ie uvedenym skutoCnostiam, s prihliadnutim na to, v akom
ustave odsudeny trest vykonava, dospel senat okresného sudu k zaveru, Ze u odsudeného bola dana
dostato¢na zéaruka, ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni spifia odstideny podla ndzoru siidu zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie. V zaujme eliminovat’ pripadné riziko dalSej trestnej Cinnosti zo
strany odsudeného, sud odsudenému urcil skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, nariadil odsudenému
probacny dohlad na dobu 24 mesiacov a urdil odsudenému povinnost zamestnat sa alebo sa
preukazatelne o zamestnanie uchadzat' a tiez obmedzenie spocivajuce v zadkaze pozivat alkoholické
napoje a iné navykové latky pofas skuSobnej doby, ktoré obmedzenia a povinnosti vzhladom na
zostavajucu dobu vykonu trestu odhatia slobody a spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odniatia
slobody, povazuje sud za primerané, vhodné a dostato¢né.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



