Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/94/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8718010773

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718010773.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 15. maja 2019 zo senatu zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich BoZeny Budzifakovej a Marty VilCkovej v
trestnej veci obzalovanej D. S. a obzalovanej S. S. takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tre’strjého zakona zrusSuje obz. D. S. - nar. XX XX.XXXXN. S., Q.. S,,
trvale bytom S., V.. E.l. C.. XXXX/XX aobz. S. S. - nar. XX XX.XXXX N. S., Q.. O,, trvale bytom
S., V..R. 8. XXXX/XXX,

1/ vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 25/2016 zo dfia 25.11.2016,
pravoplatného diom 16.12.2016 u obz. D. S. a dfiom 17.12.2016 u obz. S. S., pre skutok, ktorého sa
dopustili tak, ze

- po vzajomnej spolognej dohode si vymysleli fiktivne osoby s menami S. S. B. P., pri<om nasledne
od A. E. pre tieto osoby pod réznymi nepravdivymi zamienkami ziadali finanné prostriedky, a to v
rozsahu 18.700,- eur pre S. S. a 4.000,- eur pre P., ktoré im A. E.R. osobne a prostrednictvom P.. N. S.
v Poprade v obdobi od aprila 2014 do 9. 1. 2015 postupne v réznych sumach poskytla, pri€om od nej
tieto finan¢né prostriedky zZiadali napriek tomu, Ze vedeli, Ze finan¢né prostriedky na nimi uvedené ucely
pouzité nebudd, finanéné prostriedky fiktivnym osobam neodovzdaju a neddjde ani k vrateniu tychto
finanénych prostriedkov A. E., &im takto uviedla A. E.R. do omylu a vylakanim finanénych prostriedkov
jej sposobili Skodu vo vyske 22.700,- eur,

pravne kvalifikovany ako preCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a

u obz. D. S. vyrok o sthrnnom treste odnatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 6T 25/2016 zo dha 25.11.2016, pravoplatného dfiom 16.12.2016, ktory jej bol ulozeny podla § 221
ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona vo vymere 28 mesiacov, s vykonom trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia a ktorym bol zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 62/2015 zo dna 21.09.2015,
pravoplatny dfiom 21.09.2015, ulozeny jej podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona vo vymere 1 roka,
podmienecéne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad a

u obz. S. S. vyrok o treste odfatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T
25/2016 zo dna 25.11.2016, pravoplatného dfiom 17.12.2016, ktory jej bol ulozeny podla § 221 ods. 2
Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona vo
vymere 14 mesiacov, podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.



2/ vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 12/2017 zo dfia 15.05.2017,
pravoplatného driom 31.05.2017, pre skutok, ktorého sa dopustili tak, ze

- po vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v dobe od 15. 6. 2015 do 15. 7. 2015 sa zmocnili
platobnej karty isla XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanej k bankovému uétu €. 5050983810, vedenému
v Slovenskej sporitelni, a. s. na meno A. E.A. z Popradu, a to po&as upratovania v rodinnom dome
P.. A. E., ktora obvinenym S. S. B. D. S. svoj rodinny dom v S. - Z., V.. H. XXXX/X za tymto u¢elom
spristupnila a nasledne prostrednictvom takto neopravnene zadovazenej platobnej karty a PIN kodu,
ktory poznali z dévodu vypomahania s vyberom hotovosti z bankomatu P.. A. E. a taktiez z dévodu, Ze
PIN kéd napisany na papieri Ing. A. E. zapozi¢ala S. S.S. v bliz$ie nezistenej dobe v minulosti za Ggelom
vyberu hotovosti z bankomatu, bez suhlasu a vedomia P.. A. E. vykonali vybery finanénych prostriedkov
prostrednictvom spol. Walhalla, s. r. 0. Poprad spolu vo vyske 155, -eur, a to dfia 17. 7. 2015 v Case
08:05:38 hod. vo vyske 20,- eur a diia 16. 9. 2015 v €ase 11:03:04 hod. vo vySke 135,- eur, bez vedomia
a suhlasu P.. A. E. prostrednictvom tejto neopravnene zaobstaranej platobnej karty vykonali platby na
nakup tovaru v predajni Sintra v Poprade - Matejovciach spolu vo vySke 61,31 eur, a to diha 16. 7. 2015
v blizSie nezistenom Case v sume 8,26 eur a v ¢ase 0 11:44:18 hod. v sume 2,80 eur, dfia 17. 7. 2015 v
bliZzSie nezistenom &ase v sume 2,85 eur, dfia 30. 7. 2015 v bliZz8ie nezistenom &ase v sume 0,95 eur a
v ¢ase 0 13:10:37 hod. v sume 2,76 eur, dfia 17. 8. 2015 v ¢ase o 12:37:10 hod. vo vyske 3,15 eur, dfia
17.9. 2015 v presne nezistenych ¢asoch v sumach 0,35 eur, 2,80 eur, 2,90 eur, 3,62 eur, 5,73 eur, 2,80
eur, 2,78 eur, 5,05 eur, 3,44 eur, 6,74 eur a 4,04 eur a dna 20. 9. 2015 v presne nezistenom ¢ase v sume
0,29 eur, ako aj vykonali prostrednictvom POS terminalu Slovenskej sporitelne, a. s. Poprad na Ul. 1.
maja 220 platby za tovar spolu vo vyske 8,46 eur, a to diia 17. 7. 2015 v Ease o 10:51:46 hod. v sume
6,36 eur a v ¢ase o0 10:51:47 hod. v sume 2,10 eur a taktieZ obvinené vykonali bez vedomia a suhlasu
P.. A. E. vybery finan€nej hotovosti spolu vo vySke 530,- eur, a to z bankomatu spol. SBERBANK, a. s.
€. S6AL95F, nachadzajucom sa v Poprade - Matejovciach na Ul. Hlavnej pri spol. Whirpool, a. s., diia
29. 7. 2015 v Case o0 14:55:50 hod. vyber vo vy3ke 20,- eur a v ¢ase o0 14:58:50 hod. vyber vo vyske
10,- euradna 16. 9. 2015 v €ase 0 10:44:33 hod. vyber vo vySke 500,- eur, ktoré finan&né prostriedky si
ponechali, prifom sa pokusili vykonat' taktiez d'alSie neopravnené platby predmetnou platobnou kartou
spolu v sume 462,80 eur, avSak neuspesne, a to dia 17. 6. 2015 v ¢ase o0 10:20:34 hod. v sume 18,91
eur a o 14:45:44 hod. v sume 13,86 eur, diia 26. 6. 2015 v €ase 0 19:14:30 hod. v sume 2,90 eur, dfia 12.
7.2015 v €ase 0 19:52:57 hod. v sume 3,- eur, dha 13. 7. 2015 v ¢ase o0 16:40:28 hod. v sume 5,80 eur,
dria 15. 7. 2015 v Ease 11:43:40 hod. v sume 2,80 eur a 0 12:42:45 hod. v sume 3,- eur, dfia 16. 7. 2015
v ase 0 17:33:22 hod. v sume 12,79 eur, dia 17. 7. 2015 v &ase 0 08:06:32 hod. v sume 20,- eur a o
09:55:47 hod. v sume 7,47 eur, diia 18. 7. 2015 v &ase 0 08:57:12 hod. v sume 3,89 eur, dia 20. 7. 2015
v ase 0 22:32:25 hod. v sume 10,- eur, diha 21. 7. 2015 v ¢ase o0 11:17:50 hod. v sume 2,80 eur, dia
22.7.2015 v Case 0 11:00:42 hod. v sume 1,70 eur, dia 23. 7. 2015 v ase 0 11:02:53 hod. v sume 2,80
eur, dha 24. 7. 2015 v ¢ase 0 11:50:59 v sume 2,80 eur, difia 26. 7. 2015 v €ase o 11:14:22 hod. v sume
2,80 eur, dfna 29.7.2015 0 15:08:14 hod. v sume 40,- eur a 0 15:18:03 hod. v sume 20,39 eur, diia 30. 7.
2015 v ¢ase 0 09:21:18 hod. v sume 6,74 eur, 0 13:09:50 hod. v sume 2,76 eur, 0 13:14:26 hod. v sume
20,- eur, 0 13:23:05 hod. v sume 1,39 eur, dfia 2. 8. 2015 v ¢ase 0 10:07:10 hod. v sume 2,80 eur, dia
5. 8.2015 v Case 0 14:45:56 hod. v sume 2,90 eur, dia 13. 8. 2015 v ¢ase 0 12:18:25 hod. v sume 2,90
eur, dha 14. 8. 2015 v ¢ase 0 11:58:41 hod v sume 2,80 eur, diia 17. 8. 2015 v Easoch 0 12:24:47 hod. v
sume 20,- eur a 0 12:30:41 hod. v sume 16,99 eur, dfia 13. 9. 2015 v ase 0 13:11:40 hod. v sume 50,-
eur, dna 14. 9. 2015 v €asoch 0 11:34:29 hod. v sume 50,- eur a 0 12:03:00 hod. v sume 2,80 eur, dia
15.9. 2015 v €ase 0 13:52:43 hod. v sume 50,- eur, dfa 16. 9. 2015 v ase 0 09:30:19 hod. v sume 8,99
eur, dia 17. 9. 2015 v ¢asoch 0 12:58:04 hod. v sume 15,- eur a 0 17:47:07 hod. v sume 20,- eur, dia
18.9.2015 v ase 0 07:50:16 hod. v sume 1,77 eur, dfia 20. 9. 2015 v €ase o0 11:45:25 hod. v sume 4,45
eur, diha 23. 9. 2015 v €ase 0 13:17:00 hod. v sume 2,80 eur a taktiez sa pokusili vykonat neopravnené
vybery finanénej hotovosti spolu vo vyske 920,- eur, avSak neluspesne, a to prostrednictvom bankomatu
spol. SBERBANK a. s. &. S6AL95F, nachadzajucom sa v Poprade - Matejovciach na Ul. Hlavnej pri spol.
Whirpool dfia 29. 7. 2015 v ¢ase o0 14:56:59 hod. vo vySke 300,- eur, dfia 27. 8. 2015 v €ase 0 19:20:26
hod. vo vyske 10,- eur, dfia 16. 9. 2015 v €ase 0 10:43:17 hod. v sume 600,- eur, diia 24. 9. 2015 v Case
0 16:49:39 hod. vo vySke 10,- eur, ¢im takto spolo¢ne neopravnene pouzili uvedenu platobnu kartu Ing.
A. E., ktorej vykonanymi neopravnenymi platbami a vybermi hotovosti spdsobili Skodu vo vySke 754,77
eur a pokusili sa aj o dalSie neopravnené platby a vybery hotovosti spolu vo vyske 1.382,80 eur, ktoré
v8ak neboli Uspesné,



pravne kvalifikovany ako pokraCovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a ako pokradovaci precin kradeze podia §
212 ods. 1 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a

u obz. S. S. vyrok o suhrnnom treste odfatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 6T 12/2017 zo dia 15.05.2017, pravoplatného diiom 31.05.2017, ktory jej bol uloZzeny podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
Vo vymere 22 mesiacov, podmienecne odlozeny na skisobnu dobu vo vymere 26 mesiacov a ktorym
bol zaroven podfla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruseny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 6T 25/2016 zo dia 25.11.2016, pravoplatny diiom 17.12.2016 uloZeny jej podla §
221 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona vo vymere 14 mesiacov, podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad a

u obz. D. S., u ktorej bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k trestu uloZenému trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 25/2016 zo dna
25.11.2016, pravoplatného drom 16.12.2016, ktory jej bol uloZzeny podfa § 221 ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona vo
vymere 28 mesiacov, s vykonom trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia a ktorym bol zaroveri podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruseny vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 62/2015 zo dia 21.09.2015, pravoplatny dfiom
21.09.2015 ulozeny jej podfa § 211 ods. 1 Trestného zakona, s pouZitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona vo vymere 1 roka, podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu vo vymere 3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj podklad

uznavaju sa za vinné

v bode I. az lll.

- z pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- z pokraCovacieho pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych pehazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zé&kona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona

v bode V.
- z pokracovacieho pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

pretoze

v bode .

- po vzajomnej spolognej dohode si vymysleli fiktivne osoby s menami S. S. B. P., pricom nasledne
od A. E. pre tieto osoby pod réznymi nepravdivymi zamienkami Ziadali finan¢né prostriedky, a to v
rozsahu 18.700,- eur pre S.R. S. a 4.000,- eur pre P, ktoré im A. E. osobne a prostrednictvom P.. N. S.
v Poprade v obdobi od aprila 2014 do 9. 1. 2015 postupne v réznych sumach poskytla, priCom od nej
tieto finanéné prostriedky Ziadali napriek tomu, Ze vedeli, Zze finan&né prostriedky na nimi uvedené ucely
pouZzité nebudu, finanéné prostriedky fiktivnym osobdm neodovzdaju a neddjde ani k vrateniu tychto
finanénych prostriedkov A. E., &im takto uviedli A. E. do omylu a vylakanim finanénych prostriedkov jej
spbsobili Skodu vo vyske 22.700,- eur,

v bode II.

- po vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v dobe od 15. 6. 2015 do 15. 7. 2015 zmocnili
platobnej karty Cisla XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanej k bankovému uctu &. XXXXXXXXXX, vedenému
v Slovenskej sporitelni, a. s. na meno A. E. z Popradu, a to pogas upratovania v rodinnom dome P..
A. E., ktora im svoj rodinny dom v S. - Z., V.. H. XXXX/X za tymto u€elom spristupnila a nasledne



prostrednictvom takto neopravnene zadovazenej platobnej karty a PIN kédu, ktory poznali z dévodu
vypomahania s vyberom hotovosti z bankomatu P.. A. E. a taktiez z dévodu, Ze PIN kéd napisany na
papieri P.. A. E. zapozi€ala S. S. v bliZ8ie nezistenej dobe v minulosti za u¢elom vyberu hotovosti z
bankomatu, bez suhlasu a vedomia P.. A. E. vykonali vybery finanénych prostriedkov prostrednictvom
spol. Walhalla, s. r. 0. Poprad spolu vo vySke 155, -eur, a to dfia 17. 7. 2015 v ¢ase 08:05:38 hod. vo
vySke 20,- euradfia 16. 9. 2015 v €ase 11:03:04 hod. vo vyske 135,- eur, dalej bez vedomia a suhlasu P..
A. E. prostrednictvom tejto neopravnene zaobstaranej platobnej karty vykonali platby na nakup tovaru
v predajni Sintra v Poprade - Matejovciach spolu vo vySke 61,31 eur, a to diia 16. 7. 2015 v blizSie
nezistenom ¢ase v sume 8,26 eur a v ¢ase o 11:44:18 hod. v sume 2,80 eur, diia 17. 7. 2015 v bliZSie
nezistenom Case v sume 2,85 eur, dia 30. 7. 2015 v bliZzSie nezistenom €ase v sume 0,95 eur a v Case
0 13:10:37 hod. v sume 2,76 eur, dia 17. 8. 2015 v &ase o 12:37:10 hod. vo vyske 3,15 eur, dia 17.
9. 2015 v presne nezistenych ¢asoch v sumach 0,35 eur, 2,80 eur, 2,90 eur, 3,62 eur, 5,73 eur, 2,80
eur, 2,78 eur, 5,05 eur, 3,44 eur, 6,74 eur a 4,04 eur a dia 20. 9. 2015 v presne nezistenom Case v
sume 0,29 eur, ako aj vykonali prostrednictvom POS terminalu Slovenskej sporitefne, a. s. Poprad na
Ul. 1. méaja 220 platby za tovar spolu vo vyske 8,46 eur, a to diia 17. 7. 2015 v Case o0 10:51:46 hod.
v sume 6,36 eur a v ¢ase 0 10:51:47 hod. v sume 2,10 eur a taktiez vykonali bez vedomia a suhlasu
P.. A. E. vybery finan€nej hotovosti spolu vo vySke 530,- eur, a to z bankomatu spol. SBERBANK, a. s.
€. S6AL95F, nachadzajucom sa v Poprade - Matejovciach na Ul. Hlavnej pri spol. Whirpool, a. s., diia
29. 7. 2015 v Case o0 14:55:50 hod. vyber vo vy3ke 20,- eur a v ¢ase o0 14:58:50 hod. vyber vo vyske
10,- euradna 16. 9. 2015 v €ase 0 10:44:33 hod. vyber vo vySke 500,- eur, ktoré finanéné prostriedky si
ponechali, prifom sa pokusili vykonat' taktiez d'alSie neopravnené platby predmetnou platobnou kartou
spolu v sume 462,80 eur, avSak neuspesne, a to dia 17. 6. 2015 v ¢ase o0 10:20:34 hod. v sume 18,91
eur a 0 14:45:44 hod. v sume 13,86 eur, dia 26. 6. 2015 v ¢ase 0 19:14:30 hod. v sume 2,90 eur, dia
12.7.2015 v ¢ase o0 19:52:57 hod. v sume 3,- eur, diia 13. 7. 2015 v ¢ase o 16:40:28 hod. v sume 5,80
eur, diia 15. 7. 2015 v Case 11:43:40 hod. v sume 2,80 eur a 0 12:42:45 hod. v sume 3,- eur, dia 16.
7.2015 v ¢ase 0 17:33:22 hod. v sume 12,79 eur, dfia 17. 7. 2015 v &ase o 08:06:32 hod. v sume 20,-
eur a 0 09:55:47 hod. v sume 7,47 eur, dha 18. 7. 2015 v ¢ase o 08:57:12 hod. v sume 3,89 eur, dfa
20. 7. 2015 v ¢ase 0 22:32:25 hod. v sume 10,- eur, dia 21. 7. 2015 v ¢ase o 11:17:50 hod. v sume
2,80 eur, diia 22. 7. 2015 v &ase o0 11:00:42 hod. v sume 1,70 eur, dia 23. 7. 2015 v ¢ase o 11:02:53
hod. v sume 2,80 eur, dfa 24. 7. 2015 v ¢ase o 11:50:59 v sume 2,80 eur, dfha 26. 7. 2015 v ¢ase o
11:14:22 hod. v sume 2,80 eur, dia 29. 7. 2015 o0 15:08:14 hod. v sume 40,- eur a 0 15:18:03 hod. v
sume 20,39 eur, dfia 30. 7. 2015 v ¢ase 0 09:21:18 hod. v sume 6,74 eur, 0 13:09:50 hod. v sume 2,76
eur, 0 13:14:26 hod. v sume 20,- eur, 0 13:23:05 hod. v sume 1,39 eur, dfia 2. 8. 2015 v ¢ase 0 10:07:10
hod. v sume 2,80 eur, diha 5. 8. 2015 v ¢ase o0 14:45:56 hod. v sume 2,90 eur, diha 13. 8. 2015 v ¢ase o
12:18:25 hod. v sume 2,90 eur, dfia 14. 8. 2015 v ase o0 11:58:41 hod v sume 2,80 eur, diha 17. 8. 2015
v ¢asoch 0 12:24:47 hod. v sume 20,- eur a 0 12:30:41 hod. v sume 16,99 eur, dia 13. 9. 2015 v ase o
13:11:40 hod. v sume 50,- eur, diia 14. 9. 2015 v ¢asoch o 11:34:29 hod. v sume 50,- eur a 0 12:03:00
hod. v sume 2,80 eur, dia 15. 9. 2015 v ase 0 13:52:43 hod. v sume 50,- eur, diia 16. 9. 2015 v ¢ase o
09:30:19 hod. v sume 8,99 eur, dfia 17. 9. 2015 v ¢asoch o0 12:58:04 hod. v sume 15,- eur a 0 17:47:07
hod. v sume 20,- eur, diia 18. 9. 2015 v €ase o0 07:50:16 hod. v sume 1,77 eur, dfia 20. 9. 2015 v Case
0 11:45:25 hod. v sume 4,45 eur, dfia 23. 9. 2015 v ¢ase o0 13:17:00 hod. v sume 2,80 eur a taktiez sa
pokusili vykonat neopravnené vybery financnej hotovosti spolu vo vy8ke 920,- eur, avSak neuspesne,
a to prostrednictvom bankomatu spol. SBERBANK, a. s. €. S6AL95F, nachadzajucom sa v Poprade -
Matejovciach na Ul. Hlavnej pri spol. Whirpool dfia 29. 7. 2015 v €ase 0 14:56:59 hod. vo vyske 300,- eur,
dna 27. 8.2015 v ¢ase 0 19:20:26 hod. vo vySke 10,- eur, dfia 16. 9. 2015 v Ease 0 10:43:17 hod. v sume
600,- eur, dha 24. 9. 2015 v ¢ase 0 16:49:39 hod. vo vyske 10,- eur, &im takto spolo€ne neopravnene
pouzili uvedenu platobnu kartu P.. A. E., ktorej vykonanymi neopravnenymi platbami a vybermi hotovosti
spbsobili Skodu vo vySke 754,77 eur a pokusili sa aj o dalSie neopravnené platby a vybery hotovosti
spolu vo vySke 1.382,80 eur, ktoré v3ak neboli uspesné,

v bode lII.

- po spolo¢nej dohode v obdobi od 21. 01. 2015 do 10. 12. 2015 v Poprade - Matejovciach vylakali
od P.. A. E. z Popradu - Matejoviec finan¢né prostriedky v celkovej vySke 40.526,74 € s uvedenim, Ze
finanéné prostriedky potrebuju na uhradu splatok v rdmci exekucii a s uvedenim dalSich nepravdivych
zamienok, priCom tieto finanéne prostriedky na ucely nimi uvedené nemali v umysle pouzit' a zaroven
uz v Case prevzatia pefiaznych prostriedkov vedeli, Ze ich nebudu schopné vratit vzhfadom na svoju
finangnu situaciu a svoje predchadzajuce nevysporiadané zavazky a ani ich nemali v dmysle vratit, ¢im
uviedli P.. A. E. do omylu a spésobili jej Skodu vo vySke 40.526,74 €,



v bode IV.

- po spolo¢nej dohode v obdobi od 27. 01. 2016 do 13. 02. 2017 v Poprade - Matejovciach vylakali
od P.. A. E. z Popradu - Matejoviec finanéné prostriedky v celkovej vySke 17.820,-- € s uvedenim, Ze
finanéné prostriedky potrebuju na Uhradu splatok v ramci exekucii a s uvedenim dalSich nepravdivych
zamienok, priCom tieto finanéne prostriedky na ucely nimi uvedené nemali v umysle pouzit' a zaroven
uz v Case prevzatia pefiaznych prostriedkov vedeli, Ze ich nebudu schopné vratit vzhfadom na svoju
finanénu situaciu a svoje predchadzajluce nevysporiadané zavazky a aniich nemali v amysle vratit, &im
uviedli P.. A. E. do omylu a spbsobili jej Skodu vo vyske 17.820,-- €,

teda

v bode I. az lll.

- pokraCovacim spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho
do omylu a sp6sobili mu tak znaénu Skodu,

- pokraovacim spolo€nym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok a pouzili ho a
dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili v
umysle spachat trestny €in, ale k jeho dokonaniu nedoslo,

v bode IV.
- pokraovacim spolo€nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho
do omylu a sp6sobili mu tak vaésiu Skodu.

Zatoim
uklada

obz.D. S.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zdkona spolocny trest odiiatia slobody vo vymere
5 /pat/ rokov a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ju na vykon trestu odfiatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

obz. S. S.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zdkona spoloCny trest odriatia slobody vo vymere
5 /pat/ rokov a 4 /Styroch/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ju na vykon trestu odratia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku im zaroven u k | a d a povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
P. A.E., H.. XX XX XXXX N. E., C. K., S. XXX/XX, X. S. $kodu vo vyske 81 731,51,--eur.

odovodnenie:

Na obzalovanu D. S. podal prokurator Okresnej prokuratdry Poprad obzalobu pre pokracovaci zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a na obzalovanu S. S. pre pokracovaci precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze obZalované v bode I. po spolo¢nej dohode v obdobi od 21. 01. 2015 do 10. 12. 2015 v Poprade -
Matejovciach vylakaliod P.. A. E. z Popradu - Matejoviec finan¢né prostriedky v celkovej vyske 40.526,74
€ s uvedenim, Ze finan¢né prostriedky potrebuju na thradu splatok v ramci exekucii a s uvedenim dalSich
nepravdivych zamienok, pricom tieto financne prostriedky na u€ely nimi uvedené nemali v imysle pouzit



a zaroven uz v ¢ase prevzatia penaznych prostriedkov vedeli, Ze ich nebudu schopné vratit' vzhladom
na svoju finanénu situaciu a svoje predchadzajluce nevysporiadané zavazky a ani ich nemali v amysle
vratit, &im uviedli P.. A. E. do omylu a spésobili jej Skodu vo vySke 40.526,74 € a v bode Il. tym, Ze po
spolo¢nej dohode v obdobi od 27. 01. 2016 do 13. 02. 2017 v Poprade - Matejovciach vylakali od P..
A. E. z Popradu - Matejoviec finan&né prostriedky v celkovej vySke 17.820,-- € s uvedenim, Ze financné
prostriedky potrebuju na thradu splatok v ramci exekucii a s uvedenim dalSich nepravdivych zamienok,
pricom tieto finan¢ne prostriedky na u€ely nimi uvedené nemali v Umysle pouzit a zaroven uz v Case
prevzatia pefiaznych prostriedkov vedeli, Ze ich nebudu schopné vratit vzhfadom na svoju finanénu
situaciu a svoje predchadzajuce nevysporiadané zavazky a ani ich nemali v umysle vratit, ¢im uviedli
P.. A. E. do omylu a spésobili jej Skodu vo vyske 17.820,--€.

Obzalovana D. S. na hlavhom pojednavani konanom dna 25.03.2019 uviedla, Ze od poSkodenej si v
priebehu rokov 2015 az 2016 pozi¢iavala sumy od 10,--eur do 100,--eur, pretoze potrebovala finan¢nu
pomoc, kedZe ma 11 deti, z toho jedno dieta postihnuté a Ze zato poSkodenej pomahala pri praci na
zahradke s tym, Ze poSkodena takymto spdsobom ,pomahala“ aj dalSim osobam. ObZalovana nevedela
uviest, & poSkodena poZi€iavala peniaze aj obzalovanej S. S. a tvrdila len to, Ze poSkodeneji obzalovana
S. S. pomahala s pracami na zahradke hlavne vtedy, ked poSkodena pracovala v Rakusku. Podla
obzalovanej s poskodenou P.. A. E. nebola dohodnuta na presnom datume vratenia penazi, aj ked
uviedla, Ze v tom €ase mala mesacny prijem z rodiCovského prispevku, rodinnych pridavkov vo vyske
okolo 320,--eur a zo socialnej davky vo vyske okolo 100,--eur, ktora jej bola vyplacana v Giastkach
okolo 20,--eur tyZdenne s tym, Ze poSkodenej postupne a po €iastkach vracala polovicu z vyplatenej
tyZzdennej socidlnej davky napr. vo vyske 15,--eur alebo 10,--eur, Ze v rokoch 2015 az 2016 mala asi 3
pbzi¢ky od riadnej bankovej spolo¢nosti, nazov, ktorej uviest nevedela a od 2 nebankovych spolo¢nosti -
Pohotovost a Provident Financial spolu vo vySke asi 1 700,--eur, z oho bol 1 000,--eur debet od banky a
200,--eur a 500,--eur p&Zzi¢ka od nebankovych spolo¢nosti dodajuc i to, Ze pdzi¢ky banke a nebankovym
spolo€nostiam nevracala, pretoZze nemala z ¢oho a €o viedlo k exekuénym konaniam vo i jej osobe.
Podla tvrdenia obZalovanej poSkodena odmietala podpisat ,papiere” o tom, Ze jej p6Zicky vracala preto,
Ze sa Udajne bala toho, Ze ,papiere” roztrhaju jej deti a preto, ze ich mézu najst’ socialni pracovnici,
ktori tak zistia, Zze jej poSkodena poziCiava peniaze za urok vo vySke 100%. ObzZalovana tvrdila, Ze
od poskodenej si poZi€ala spolu sumu od 2 000,--eur do 2 500,--eur a Ze z tejto sumy poskodenej
vratila €iastku do 500,--eur. ObZalovana nevedela uviest, pre€o sa ,domnievala®, Ze poSkodenej vietky
pozi¢ané peniaze vrati spolu s urokmi, kedze v tom Case poberala len socialnu davku, ale zaroven
tvrdila, Ze s poSkodenou chcela uzatvorit zmluvu o vrateni péziC¢ky pred notarom, k Eomu vSak nedoslo,
Ze poskodena si vysku pozi€anych penazi znacila do kalendara, ktory ona potom podpisovala a Zze o
existencii zmluvy o p&zicke alebo o &estnom prehlaseni alebo o inom potvrdeni o pdzi¢ke obZalovana
vedomost nema.

Obzalovana v konani pred sudom uviedla aj to, Ze s poSkodenou v Zalovanom obdobi mali dobry
vztah a boli susedia, Ze v su€asnosti ju poSkodena ,neznasa“ pre nevratenie pozi¢anych penazi i to,
Ze poSkodend jej zadrziavala obc&iansky preukaz do doby vratenia poZi¢anych pefiazi. ObZalovana
nevedela zdévodnit' tvrdenia posSkodenej, Ze spolu s obZalovanou S. S. si mali od nej pozi¢at spolu
Ciastku okolo 60 000,--eur a opakovane tvrdila, Ze si pozi¢ala len Ciastku do 2 500,--eur.

Za podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Trestného poriadku sud na navrh prokuratora precital vypoved
obzalovanej urobenej v pripravnom konani dfia 16.03.2018.

Z precitanej vypovede obZalovanej D. S. vyplyva, Ze obZalovana aj v tejto vypovedi tvrdila, Ze od
poskodenej P.. A. E. si poziCiavala peniaze najprv na mlieko a iné potreby pre deti, potom pre nedostatok
finanénych prostriedkov v doméacnosti s tym, Zze posSkodenej pritom podpisovala Cisté papiere a Ze
poskodena od nej pozadovala vratenie penazi aj s urokom. Hoci poSkodenej obZalovana tvrdila, Ze
peniaze jej nebude mdct vratit, poskodena jej neskdr sama a dobrovolne peniaze pozitiavala, rovnako
tak ako obZalovanej S. S. dodajuc, Ze z pozi€anych pefiazi vo vySke okolo 2 000,--eur poSkodenej vratila
Ciastku okolo 400,--eur. ObZalovana nevedela uviest kolko pefiazi poSkodené pozi€ala obZalovanej S.
S. a tvrdila len to, Ze i obZalovana S. S. €ast' z pozZi€anych pefiazi poSkodenej vratila. Z jej vypovede
vyplyvalo aj to, Ze hoci s poSkodenou nebola dohodnutd na presnom termine vratenia penazi, vo
vSeobecnosti platilo medzi nimi pravidlo, Ze peniaze jej budu vratené po vyplate socialnej davky a Ze
v pripade, ak pOzi¢ky poSkodenej do 2 az 3 mesiacov nevrati, musi jej peniaze vratit aj s urokmi, tzn.
Ze za pozi¢anych 100,--eur mala poSkodenej vratit 200,--eur alebo 300,--eur. ObZalovana poprela,
aby poskodenej zdbévodriovala p&zicky pehazi potrebou vyplatenia exekutorov alebo inych oséb napr.
talianov i to, aby si od nej pozi€ala taku vysoku Ciastku aku uvadzala poSkodena. Aj v tejto vypovedi



obzalovana tvrdila, Ze poskodena poziiavala peniaze za urok viacerym osobam, ktorym vzala aj
obd&iansky preukaz a Ze im ho vracala az vtedy, ked jej boli peniaze vratené. Z precitanej vypovede
vyplyvalo aj to, Ze obZalovana priznavala, Ze podpisy v kalendari su jej, ale zaroven tvrdila, Ze kalendar
podpisovala bez toho, aby tam bola uvedena suma, ktoru si poZi¢ala od po3kodenej i to, ze pri
pozi€iavani pefnazi neboli pritomné iné osoby, az na obZalovanu S. S.R..

Rozpory vo svojich tvrdeniach obZalovana odévodnila len tym, Ze pravdiva je precitana vypoved, Ze si
uz nepamata, €i zaznamy o pozi¢anych penazi podpisovala poskodenej na papier alebo do zeleného
zoSita alebo &i kalendara dodajuc len to, Ze ked v konani pred sudom nepopisovala konanie poSkodenej

tak ako v pripravnom konani, tak to bolo len preto, ze ,nevedela“ ze to ma uviest.

Obzalovana S. S. na hlavnom pojednavani konanom dra 25.03.2019 uviedla, Ze spolu s obZalovanou
D. S. pomahali podkodenej pri pracach na zahradke, Ze poSkodena dokonca obzalovanej D. S. dala aj
kfu€e od zahradky, pretoze v tom €ase pracovala v Rakusku a Ze po jej navrate ich sama zavolala k sebe
a povedala: ,diev€ata, nechcete si pozi¢at peniaze?“, s ¢im oni suhlasili. Obzalovana dalej tvrdila, Ze
poskodena dokonca obzalovanej D. S. povedala, aby $la za fiou a aby si i ona takymto spésobom od ne;j
poZiCala peniaze i to, Zze poSkodena im po pdzi¢ke zobrala obCianske preukazy a vratila im ich az potom,
¢o im bola vyplatena socialna davka, z ktorej jej pozi¢ané peniaze vrétili a Zze k péziCkam pefazi od
poskodenej dochadzalo raz mesacéne v obdobi roka 2015 a vtedy, ked sa poSkodena vratila z Rakuska.
Podla tvrdenia obzalovanej si od poSkodenej opakovane poZiciavala Ciastky od 10,--eur po 100,--eur
a Ze za p06Zi€ky vracala dvojnasobné Ciastky teda, Ze ked si pozi€ala 100,--eur poSkodenej musela
vratit’ 200,--eur, ked si pozi€ala 10,--eur tak musela vratit 20,--eur. Celkovo si od poSkodenej takymto
spbsobom pozi¢ala Ciastku vo vyske asi 1 500,--eur, pri¢om tato Ciastka uz predstavovala p6zi¢ky spolu
so 100% urokom. V dalSej Casti svojej vypovede obZalovana popisala svoje finanéné pomery s tym,
Ze jej mesacny prijem bol vo vySke 420,--eur, do ktorého boli zaratané rodinné pridavky, rodicovsky
prispevok a socialna davka a Zze v tom €ase boli voCi nej vedené exekuéné konanie, pretoZe nesplacala
uver poskytnuty spolo&nostou Pohotovost vo vyske asi 200,--eur. Obzalovana dokonca tvrdila, Ze aj
ked si uz od poskodenej nechcela poZi¢iavat peniaze, ona trvala na tom, aby si peniaze poZi€iavala
nadalej, tvrdiac jej dokonca - ,Ze to bude dobre, Ze peniaze bude za fAu exekutorovi splacat ona“.
Podla obzalovanej poSkodenej p&zicku periazi podpisovala na Cisty papier alebo do kalendara, kde
vSak nebola uvedena vyska pdzicky dodajuc, Ze s poskodenou nebola dohodnuta na presnej dobe
peniaze, ktoré si v tom Case potrebovala pozi¢at na nakup stravy a potrieb do domacnosti, kedze po
zaplateni najomného jej na domacnost zostala Ciastka len vo vy8ke 100,--eur a Ze bola ,hlupa“, Ze si od
poskodenej poZi€iavala peniaze napriek jej a manzelovym finanénym prijmom. Pri pozZi€iavani penazi
bola podla obZalovanej niekedy pritomna aj obzalovana D. S., ktorej poSkodena tiezZ poziciavala peniaze
a o ktorej poSkodena tvrdila, Ze - ,je hlapa, Ze nevie Citat' a pisat, Ze ma ukon&eny 6. roCnik zakladnej
Skoly, Ze ani nevie, ¢o podpisuje®. ObZalovana zaroven tvrdila, Ze poSkodena takymto spdsobom
»nukala“ alebo poZziciavala peniaze polovicke Matejovciam /mestska ¢ast Popradu/, napr. F.D.,B.D., S.
Z.,A.Z.,E.0.B.S.Z.-jejsynovi, od ktorého tieZ Ziadala vratenie p6zicky so 100% Urokom. Poskodena
podla vypovede obZalovanej podala na fiu trestné oznamenie preto, Ze jej nevratila uroky, ale len presnu
vySku pozi¢anych penazi, Ze v su€asnosti maju zly vzajomny vztah, pretoZze poSkodena oklamala ju i
obzalovanu D. S. i ich deti tym, Ze im tvrdila, Ze ich ,nezazaluje a neuda®, Ze jej podpisovali iba &isté
papiere, Ze poSkodena ma viacero Uverov a Ze na nej i obZalovanej D. S. ,chce zarobit” tym, Ze od
nich poZaduje urok.

Obzalovana S. S. v pripravnom konani vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala.

Poskodena P.. A. E. na hlavhom pojednavani dfia 25.03.2019 zhodne s Eastou svojej vypovede urobene;j
v pripravnom konani dha 26.04.2018 uviedla, Ze obzalovanu D. S. poznala ako jej susedu, ktora v
tom Case byvala v Poprade - Matejovciach, Ze prostrednictvom nej spoznala aj obzalovanu S. S. a
Ze obidve jej ob&as pomahali s pracami na zahradke. PoSkodena dalej tvrdila, Ze po istom Case zadali
za nou chodit obe obZalované a Ziadali od nej peniaze pod réznymi vyhovorkami, napr. Ze uvadzali
rézne mena osodb, ktorym potrebuju vratit peniaze, ¢o v8ak nebola podla nej pravda, pretoze neskér
sama zistila, Ze takéto osoby ani neexistuju. Poskodena nevedela zddvodnit, pre€o vébec obzalovanym
opakovane poZi€ala peniaze spolu vo vyske asi 65 000,--eur, kedZe jej nevratili ani predtym poskytnuté
pbzicky, pre€o im kupovala daréeky a obleenia a piekla kolace na Vianoce, z akého dévodu a akym
spbsobom sa dostala pod ich vplyv dodajuc len to, Ze vtedy ,bola ako bez hlavy®, nevedela sa orientovat
v tom, ¢&i robi dobre alebo zle, ked obZalovanym pozi€iava peniaze, Ze obZalovana D. S. mala 10 deti
a obZalovana S. S. 6 deti, ktoré [utovala, Ze v tom Case jej zomrela matka, uzivala Lexaurin a Ze



hoci mala aj dalSie osobné problémy obZalovanym poZi€iavala peniaze i nadalej, kedZe bola ,sprosta“.
Posdkodena zaroven uviedla, Ze pre odstup €asu od skutkov si presnejSie okolnosti nepamata, ze o
vSetkom podrobne vypovedala v pripravhom konani, Ze svoje tvrdenia zdokladovala aj prislusnymi
papiermi, Ze obZalovana D. S. ju Ziadala o pdzi¢ku aj preto, Ze Postovej banke mala dlhovat peniaze
vo vyske asi 1 000,--eur a obZalovana S. S. ju o pdzi¢ku vo vyske 1 000,--eur Ziadala preto, Ze ju
udajne mal niekto ,zatvorit“ na dva tyZzdne a o dalSiu p6ézi¢ku vo vyske 900,--eur preto, Ze jej partner
mal byt idajne hospitalizovany v Nemocnici v Prahe, resp. Ze obZalovanej D. S. pozi¢ala peniaze aj
na zaplatenie poistky v Socialnej poistovni pre jej syna a obZalovanej S. S. na zaplatenie bytu a plynu.
Poskodena uviedla aj to, Ze na zaklade Ziadosti obzalovanej S. S. o pézZic¢ku predala aj svoje zlato, aby
tom, Ze sa nimi mali zaplatit dlhy za p. C., ktory mal pracovat’ v jednej firme v Poprade, kde pracovali aj
obZalované a ktory sa v tom Case podfa ich tvrdeni dostal do finan€nej nudze. Poskodenej udajny p. C.
pravidelne telefonoval z neznameho Cisla a tak potvrdzoval i on, aby dala tieto peniaze obZalovanym,
pretoZe mu napr. zomrel synovec alebo sestra pri autohavarii, alebo Ze sa potrebuje vratit z Donovalov
ako aj v tom, Ze pb6zicky mali byt uréené aj pre p. T., ktora mala v tom &ase Udajne pracovat' na uUstredi
jednej banky a pre p. E. vo vztahu, ku ktorému si dokonca zobrala v spolo€nosti QUATRO uver vo vyske
700,--eur a ktorému na udajnu cestu do Bratislavy za pritomnosti obZalovanej D. S. odovzdala aj dalSiu
finannu Ciastku vo vyske 800,--eur. PoSkodena svoje konanie voci obZalovanej D. S.j doslova oznadila
slovami, Ze jej ,naletela“, Ze obzalovana S. S. bola len ,poskok® obZalovanej D. S., ktora jej opakovane
spolu s udajnym p. C. tvrdila, Ze peniaze jej vrati a Ze peniaze, ktoré mala u seba doma pochadzali tak z
vlastnych uUspor ako aj z predaja jej rodinného domu a Ze &ast’ pefiazi vo vySke 40 000,--eur jej poslala
aj dcéra prostrednictvom banky West Union. Z jej vypovede vyplyvalo aj to, Ze obZalovana S. S., ktorej
v jednom pripade odovzdala na vyber penazi vo vySke 400,--eur aj bankovu kartu v Raiffeisen banke
jej tvrdila, Ze vybraté peniaze musela odovzdat pracovniCke sudu p. K.j a Ze i z tejto bankovej karty
vyberala dalSie peniaze na pbzi¢ky pre obZalované. Obzalované podfa poSkodenej podpisovali vySku
pozi¢anych pefiazi bud na papier formatu A5 alebo do kalendara a bez uvedenia datumu splatnosti
uvedenia pozi¢anej Ciastky pefazi, Ze za pozi€ané peniaze Ziadala od nich 100%-tny urok i ich tvrdenia,
Ze jej vratili vSetky poziCané peniaze, pretozZe jej vrétili len malé Ciastky vo vySke 5,--eur a 10,--eur a
vtedy, ked im boli vyplatené socialne davky. PoSkodena poprela aj dalSie tvrdenia obZalovanych, Ze
peniaze pozi€iavala i inym osobam. PoSkodena mala vedomost’ o tom, Ze voéi obZalovanym sa uz v
minulosti viedlo a vedu exekuéné a iné konania pre ich dlhy, ukradnutie kreditnej karty, pre€erpania
penazi z karty i o ich materidlnych a Zivotnych podmienkach, ktoré jej vSak nezabranili v poZi¢iavani
penazi dufajuc, Ze jej peniaze vratia aj ked len prostrednictvom splatok, k Eomu v3ak podla nej nedoslo
ani doposial, hoci sa o vratenie pefazi opakovane snazila aj tym, Ze od nich ako zaruku vratenia penazi
Ziadala ich obd&ianske preukazy. PoSkodena nevedela na aky ucel obZalované p6zicky pouzili a len od
svojej susedy sa neskor dozvedela, Ze obZalovana D. S. mala hravat’ na automatoch. Jej vypovedi mali
svedcit’ aj tvrdenia svedkyne P.. U. E., ktora bola ob&as pritomna pri pozi€iavani pefiazi a od ktorej tiez
obZzalované ziadali p6zi¢ky a tvrdenia P.. S., ktora za fiu obZalovanym poskytla p&zi¢ku vo vyske 4 000,--
eur, ¢o vSak bolo predmetom inej trestnej veci obZalovanych vedenej na Okresnom sude Poprad. V
dal3ej Casti svojej vypovede poSkodena popisala uz len vySku svojich dlihov, do ktorych sa dostala tym,
Ze obZalovanym pozi€iavala peniaze.

Poskodena v konani pred sudom zaroveh uviedla, Ze s obZalovanymi do februara 2017 nemala zlé
vztahy a Ze nema zaujem ,zatvorit obZalované®, iba chce, aby jej boli pozi¢ané peniaze vratené, hoci
aj v ramci splatkového kalendara, ktory jej navrhla obZalovana S. S. i to, Ze ked vo svojej vypovedi
vySku, ¢i mena dalSich osbb tak to bolo len preto, Ze si na to nepamata s poukazom, Ze tieto skutoCnosti
sU uvedené ,v papieroch® alebo v jej dalSich vypovediach, ktoré suviseli s predchadzajicim trestnym
stihanim obZalovanych. PoSkodena pred sudom vysvetlila zaznamy v ,papieroch®, napr. skrifia - 200,--
eur, praSok na pranie - 10,--eur tak, Ze su to finan¢né Ciastky, ktoré suviseli s predajom skrine a prasku na
pranie obZalovanym, dalej poznamky v kalendari, napr. defi 18.03.2015 tak, Ze prvy udaj sa tyka cesty
obZalovanej S. S. do Svaboviec a druhy udaj pdzicky v eurach pre obzalovanu S. S. vo vyske 531,--
eur, dalSi udaj p6zi€ky v eurach pre obzalovanu D. S., zv. Z., den 25.04.2015 a den 26.04.2015 tak, Ze
dodajuc zarovern i to, Ze k €asti udajom uvedenych v predmetnom kalendari sa uz nevie vyjadrit’ aj preto,
Ze nepredpokladala, Ze ho bude predkladat policii alebo sudu, resp. Ze sa bude musiet’ vyjadrovat’ k
poznamkam v kalendari. PoSkodena zarover uvadzala, Zze ak pri dni 26.04.2015 nie je uvedeny podpis
obzalovanych, tak nejde o p6zi¢ky pre obZalovanych, Ze obZalované jej pozi¢ané peniaze nevratili a



Ze z toho dévodu nemdzu byt v jej poznamkach na papieroch alebo v kalendari zaznamy o tom, Ze
pdzicky vratili, az na Ciastku 400,--eur, ktoru policajti nasli pri zatknuti a prehliadke u obZalovanej D. S.
a ktora jej bola nimi vydana.

Za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud na navrh prokuratora precital
vypoved svedkyne urobenej v pripravhom konani dfia 15.05.2017 a dfa 05.12.2017 a na navrh obhajcu
aj Cast vypovede svedkyne zo dna 26.04.2018.

Z precitanej vypovede svedkyne urobenej v pripravnhom konani zo dia 15.05.2017 v podstate zhodne
potvrdila, Ze od roku 2014 az do februara 2017 poZiCiavala obom obZalovanym finanéné Ciastky v
hotovosti, spolu vo vy3ke 57 826,74,--eur s poukazom nato, Ze za Cast obdobia od aprila 2014 do
09.01.2015 z podvodne vylakanych finanénych prostriedkov boli uz obZalované odsudené trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 25/2016 a nato, Ze obZalovanymi vyldkané peniaze mali
sluZit pre osoby z Talianska, ktoré viak boli iba vymyslenymi osobami tak, ako aj obZalovanymiuvadzané

vyuzili aj osobu Z. K. - pracovni¢ky Okresného sudu Poprad, osobu p. S. - dajnej pracovni¢ky jedného
z bratislavskych sudov a osobu p. C. - idajnej pracovni¢ky UPSVaR, socialny odbor Poprad. Na dékaz
svojich tvrdeni poSkodena v pripravnom konani predloZzila zoznam poskytnutych finan&nych prostriedkov
arozpis finan€nych €iastok, ktoré obZalované prevzali od roku 2015 do roku 2017, dva listy obZalovanych
bank a nebankovych spolo¢nosti, o ktoré si poziadala len preto, aby mohla ona obZalovanym pozi¢at
peniaze.

Z precitanej vypovede svedkyne urobenej v pripravnom konani zo dra 05.12.2017 vyplyva, Ze za
poskodenou najprv prila obZalovana D. S.A. a potom aj obZalovana S. S. /.. O., $vagrina obZalovanej
D. S., ktoré si od nej zalali pozZiCiavat peniaze. V tom €ase poskodena pracovala v zahranici alebo
sa zdrziavala u dcéry v Londyne a Ze ked sa vratila domov obe obZalované ju opat o peniaze Ziadali
pod réznymi zamienkami - nedostatok pefiazi na nakup jedla pre deti, vratenie dlhu p. C., vratenie
penazi exekutorom, notdrom a dokonca i sudkyni z Bratislavy. Poskodena tvrdila, Ze obZalované pritom
pouzivali aj rézne mena exekutorov a notarov nato, aby ju zastradovali pri nepoziani dalSich pefazi.
Pre pdzi¢ky obZalovanym sa poskodena zadiZila do vysky okolo 58 000,--eur, pretoZe sama poziadala
o pozicky rézne banky a fyzické osoby, napr. P.. E.i., ktoré musi i v si&asnosti splacat. Poskodena

obZalované pridli za fiou domov v den, ked brala déchodok a Ziadali ju o pbZi¢ky alebo im peniaze
vybrala z bankomatu. Podla jej tvrdeni jej obzalovana D. S. doposial z pozZi€anych penazi vratila len
Ciastku okolo 50 az 60,--eur. Napriek tomu vSak obZalovanym nadalej bezuro€ne poZi€iavala peniaze,
jednorazovo najviac vo vySke 1 000,--eur vtedy, ked ich dostala od dcéry a ktoré vybrala z u¢tu vedeného
v banke Western Union, pretoZe jej bolo ito obZalovanych a ich dorastajucich deti. PoSkodena sa az
neskoér dozvedela, Ze obZalovana D. S. chodila do Popradu hravat’ na automatoch.

Z precitanej €asti vypovede svedkyne urobenej v pripravnom konani zo dha 26.04.2018 vyplyva, Ze
poskodena okrem obZalovanych poziala peniaze aj S. Z. - synovi obzalovanej S. S. a p. E.i - susedovi
obzalovanej S. S., ktory sa jej najprv predstavil ako syn neb. exekutora A.Q.. D..

Rozpory vo vypovediach zo dfia 15.05.2017, zo dfia 05.12.2017 a zo dfia 25.03.2019 svedkyria
odbvodnila len tym, Ze pravdiva je precitana vypoved, Ze na nej trva a Ze ked niektoré skutocnosti v
konani pred sudom neuviedla tak len pre odstup ¢asu, nie vSak zadmerne alebo umyselne.

Rozpory v Easti vypovede zo diia 26.04.2018 a zo diia 25.03.2019 odbvodnila tym, Ze opatovne potvrdila,
Ze S. Z. - synovi obzalovanej S. S. na dvakrat pozicala ¢iastku asi 90,--eur a Ze p. E. /pévodne C./
pozZiCala peniaze v menSej sume a Ze ked tieto skuto¢nosti v konani pred suidom neuviedla tak len preto,
Ze si uz nespomina na takéto detaily, ku ktorym vypovedala pdvodne v pripravnom konani.

Hodnotiac predmetné rozpory vo vypovediach svedkyne mal sud zato, Ze aj ked nie v kazdej
vypovedi svedkyfia uvadzala jednotlivé detaily Zalovanych skutkov alebo konania obzalovanych ¢i
vySky pozi¢anych pefiazi bolo ich mozné pripisat len odstupu €asu, dalej veku poSkodenej i tomu,
Ze svedkyna bola viackrat vypo€uvana nielen v tejto trestnej veci, ale aj v predchadzajucich trestnych
veciach tykajucich sa obZalovanych ¢o mohlo objektivne skreslit niektoré nepodstatné skuto¢nosti. Sud
v jej vypovediach nezistil Ziadny relevantny dokaz svedciaci pre ucelovost jej tvrdeni alebo pre umysel
vypovedat proti obZalovanym s umyslom privodit im bezddévodné trestné stihanie.



Svedkyfia P.. U.S. E. na hlavnom pojednavani dila 25.03.2019 uviedla, Ze s poskodenou P.. A. E.
sa pozna od zakladnej Skoly, Ze pozna aj obzalované pod menom S. B. D., ktoru prezyvali ,Z.“ a
Ze ma vedomosti o tom, Ze obe chodili za poSkodenou a Ziadali ju, aby im poZiiavala peniaze i o
tom, Ze neskér niekto vyvolaval poskodenej tvrdiac, Ze peniaze ma obzalovanym pozicat, pretozZe ich
oni potom odovzdaju niekomu dalSiemu, ¢im dbjde k odblokovaniu bankovych uétov, €omu vSak ona
.nerozumela®“, pretoze k odblokovaniu u¢tov malo dochadzat’ vzdy len vo veernych hodinach. Podla
svedkyne bola poSkodena v tom ¢ase ,v hroznom stave® a nechcela byt doma sama. Svedkyria sa sama
Casto s ludmi, ktori volali poSkodenej na mobil rozpravala, pri€¢om sa i jej predstavovali pod menami
réznych exekutorov alebo pracovnikov sudu. Svedkyrna sa snazila pomdct poSkodenej a overovala
mena tychto oséb, ich pracovné zaradenie, adresu i pracovisko a tak zistila, Ze tito fudia bud' neexistuju
alebo nepracuju tam, kde uvadzali, napr. exekutor alebo zamestnankyfa exekutorského dradu. Pri
telefonickych rozhovoroch s tymito osobami bolo podla svedkyne spominané aj meno ,C. a meno
dalSej osoby, ktord mala pracovat vo firme v Poprade - Matejovciach. Svedkyia uz nevedela uviest,
¢i fudia, ktori volali na mobil poSkodenej spominali aj mena obZalovanych ako mena oséb, ktorym ma
dat podkodena peniaze, sama v8ak neskor zistila, Ze ide o obe obZalované, ktorym poskodena davala
velké Ciastky penazi a béala sa, ze pozi€ané peniaze poskodenej nebudu vratené. Podla vypovede
svedkyne obzalované chodili za poSkodenou i do jej bytu, Ze v 5-tich az 6-tich pripadoch bola pritomna
pri odovzdavani pefazi obZzalovanym a Ze i ona uz mala z obZalovanych strach. Svedkyna vedela, Ze
poskodena obZalovanym pozic¢ala spolu €Ciastku vo vySke okolo 90 000,--eur, ale Ze Cast’ pozi¢anych
penazi suvisela s inou trestnou vecou obZalovanych. Svedkyrfia sama poSkodenej finanéne pomohla,
pretoZe v tom obdobi bola na tom ,velmi zle* a svoje tvrdenia podlozila dokladmi a zmluvami, z ktorych
je zrejme, Zze po8kodend jej i v sucasnosti vracia poziCané peniaze spolu vo vySke okolo 9 000,--
eur. Svedkyna mala vedomosti aj o tom, Ze poSkodena poZiadala o p6Zic¢ky v Slovenskej sporitelni a
v dalSich nebankovych spoloénostiach i o tom, Ze finanCne jej vypomahala aj jej dcéra. PoSkodenej
pomahala i pri podavani tresthého ozndmenia, dalej so sumarom vySky pozi¢anych pefiazi podla jej

obzalované po$kodenej uvadzali, Ze ak nepoZi€ia peniaze pre p. C., nebudu odblokované ucty, Ze sa
po fiom nebude dedit’ a Ze jej tak nebudu vratené peniaze, ktoré im dovtedy poZi€ala, €o bolo podfla ne;j
doévodom, pre ktory poSkodena pokracovala v poZi€iavani pefiazi obZalovanym i nadalej.

Za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud na navrh obhajcu predcital
vypoved svedkyne urobenu v pripravhom konani dfia 08.02.2018.

Z precitanej vypovede svedkyne P.. U. E. vyplyva, Ze poSkodena sa jej zdbverila, Ze za fou chodia
rézne osoby, ktoré od nej Ziadaju peniaze, Ze jej vyvolavaju aj neskoro vecer s tym, Ze ak im peniaze
pozi€ia budu im odblokované ucty a Ze jej budu peniaze na druhy defi vratené. Malo ist’ pritom o osobu
p. C., ktory mal pracovat v Poprade - Matejovciach a o p. F., ktora mala pracovat u exekutora, ktory
mal odblokovat’ uéty p. C., €o v8ak ako neskoér zistila nebola pravda a nado upozornila i poSkodenu,
ktora v3ak i napriek tomu dufala, Ze pozi¢ané peniaze jej budu vratené. Obzalované poskodenu vzdy
,2u€icikali“ a mali rézne vyhovorky, pre¢o nemdbzu peniaze vratit. Svedkyra vo vypovedi uviedla aj to, Ze
od poskodenej ma vedomost o tom, Ze pre pOzicky ,dvom cigankam® si Ziadala o Uvery v Slovenskej
sporitefni i v dalSich nebankovych subjektoch dokonca i to, Ze tieto ,ciganky“ poSkodenu o peniaze
Ziadali aj u nej doma s tym, Ze peniaze mali sluzit opat na odblokovanie uétov, na cestu do Bratislavy
alebo z Humenného a Ze poskodena tymto osobam vydala aj platobnu kartu, aby si mohli peniaze vybrat
z bankomatu. Svedkynia v tejto vypovedi tvrdila aj to, Ze k pézickam pefiazi dochadzalo opakovane, Ze
poskodena si tieto skuto€nosti zapisovala do zoSita, Ze iSlo o bezuro¢né pdZiCky a Ze jej poSkodend
Rozpory vo vypovediach zo dfia 08.02.2018 a zo dfia 25.03.2019 svedkyna oddvodnila iba tym, Ze
pravdiva je preCitana vypoved a Ze ked niektoré detaily v konani pred sidom neuviedla, tak len preto,
Ze sa jej na to pri vysluchu nikto neopytal.

Hodnotiac predmetné rozpory vo vypovediach mal sud zato, Ze svedkyna ich hodnovernym spdsobom
zdbvodnila s poukazom nato, Ze v konani pred sudom sa uZ nevyjadrovala tak detailne ako
pbévodne v pripravnom konani, bez su€asne zisteného ddkazu o ucelovosti jej vypovedi v neprospech
obZalovanych.



Svedok S. Z. v konani pred sidom vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal vzhladom na pribuzensky
vztah k obZalovanej S. S., ktora je jeho matkou a preto bola jeho vypoved z pripravného konania zo
dfia 05.12.2017 na hlavhom pojednavani za podmienok uvedenych v § 263 ods. 4 Trestného poriadku
precitana.

Z precitanej vypovede svedka vyplyva, Ze svedok potvrdil poZi€iavanie penazi obZalovanou D. S. a
obzalovanou S. S. od poSkodenej P.. A. E. vo vySkach okolo 100,--eur alebo 50,--eur, ktoré si poSkodena
v kalendari zapisala ako p6zic¢ky vo vySke 1000,--eur alebo 500,--eur, kedZe za sumu im pozi¢anych
penazi dopisala nulu. Svedok mal vedomosti aj o tom, Ze obZalované pomahali poSkodenej s pracami
na zahradke, za¢o im ona poskytovala potraviny. Svedok si sdm od poSkodenej pozi¢al 80,--eur, pricom
poskodena i od neho mala poZadovat vratenie Ciastky vo vyske 200,--eur.

Svedkyfia Z. K. na hlavhom pojednavani dfa 15.05.2019 v zhode so svojou vypovedou urobenou
v pripravhom konani dfia 24.04.2017 k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov uviedla, Ze
obzalované a posSkodenu pozna z prace tajomnika trestného oddelenia a informa¢ného centra, o
okolnostiach Zalovanych skutkov neméa vedomosti dodajuc len to, Ze poSkodena ju niekedy v minulosti
telefonicky kontaktovala a pytala sa jej, €i je pravdivé tvrdenie obZalovanej D. S., Ze prostrednictvom
nej ma byt jej vyplatena Ciastka 400,--eur. Z titulu svojho zamestnania svedkyria mala vedomosti aj o
inych konaniach vedenych voc&i obZalovanym.

Svedok Q. E. na hlavhom pojednavani dfia 15.05.2019 v zhode so svojou vypovedou urobenou v
pripravnom konani dfia 20.04.2017 uviedol, Ze nema ziadne vedomosti o okolnostiach Zalovanych
skutkov a osobach obzalovanych, resp. o p6zickach medzi poskodenou a obzalovanymi.

Svedkyfia G. E. na hlavhom pojednavani dia 15.05.2019 v zhode so svojou vypovedou urobenou v
pripravnom konani dfia 01.06.2017 uviedla, Ze nepozna ani poSkodenu ani obZalované, Ze nikdy v meste
Poprad nebola a ani tu nepracovala.

Svedkyfia T. T. na hlavhom pojednavani dna 15.05.2019 v zhode so svojou vypovedou urobenou v
pripravnom konani dfia 06.06.2017 uviedla, Ze nema vedomosti o Zalovanych skutkoch a Ze nepozna
ani osobu poskodenej a ani obZalované.

Svedkyna P.. B. Z. na hlavhom pojednavani diia 15.05.2019 v zhode so svojou vypovedou urobenou v
pripravnom konani dfia 27.04.2017 uviedla, Ze nema Ziadne vedomosti o p6zi¢kach medzi poSkodenou
a obzalovanymi, ktoré sa mali realizovat' prostrednictvom jej osoby.

Svedkyfia T. S. na hlavhom pojednavani dia 15.05.2019 v zhode so svojou vypovedou urobenou v
pripravnom konani dna 29.05.2017 uviedla, Ze ani poSkodenu a ani obzalované osoby nepozna a Ze

Svedok N. S. v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a dina 27.05.2017 a dina 05.12.2017 nevypovedal,
vzhladom na svoj pomer k obZalovanej D. S., ktora je jeho druzka a k obZalovanej S. S., ktora je jeho
tetou, priCom na hlavnhom pojednavani dna 15.05.2019 uvadzal, Ze v Zalovanom obdobi pracoval v
spoloénosti PASSELI v Poprade - Matejovciach s mesaénym prijmom okolo 600,--eur az 700,--eur, Ze
pravidelne dostaval mesanu mzdu a stravné listky, ktoré odovzdaval obZalovanej D. S. a Ze neskér

ani o predchadzajucom pravoplatnom odsudeni svojej druzky za obdobné konanie a skutky.

Svedok M. S. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a dia 27.05.2017 a diha 21.01.2018 nevypovedal,
vzhladom na svoj pomer k obZalovanej S. S., ktora je jeho manzelkou, priCom na hlavhom pojednavani
dna 15.05.2019 uvadzal, Ze od svojej manzZelky sa neskdr dozvedel, Ze poSkodenej musela peniaze,
ktoré on zarobil vracat’ spolu s urokmi s tym, Ze nema blizSie vedomosti o pdzi¢kach s vynimkou pdzicky
vo vySke 30 alebo 40,--eur, za ktord musela poSkodenej vratit 100,--eur a pézi¢ky vo vyske 5 000,--

Z precitanych vypovedi svedkyh P.. T. T. zo dfia 05.06.2017, T. T. zo dfia 09.06.2017, T. T. zo dfa
29.05.2017 a T. S. zo dila 24.05.2017 vyplyvalo, Ze ani jedna zo svedkyn nikdy nepracovala v Ziadnej
exekutorskej kancelarii a Ze obZalované a poSkodenu nepoznaju.



Z listinnych dbkazov, ktoré predlozila poSkodena P.. A. E. pri podavani trestného oznamenia, ale i
poskytnutych poskodenou v dobe od diia 21.01.2015 do diia 10.12.2015 obZalovanej D. S.S. spolu vo
vySke 22 600,74,--eur a obZalovanej S. S. spolu vo vyske 17 926,--eur a v dobe od dfia 27.01.2016 do
dria 29.08.2016 pre obe obzalované spolu vo vyske 17 300,--eur.

Z dalSieho listinného ddkazu v podobe potvrdenia obZalovanej S. S. zo diia 17.06.2017 vyplyva, Ze
obZalovana S. S. v tento deri prevzala od poSkodenej Ciastku 273,--eur udajne na cestu do Bratislavy za
A.. T, resp. na cestu pre peniaze od nadacie ,Biely anjel“ a ktory je podpisany osobou obZalovanej S. S..
Z dalSieho listinného dékazu v podobe Cestného prehlasenia oboch obZalovanych vyplyva, Ze od
poskodenej prevzali od 18.06. do 22.06. spolu Ciastku 1 920,--eur udajne odovzdanych osobe menom
T. C. a osobe A.. T. z ustrednej banky Slovensko, ktoré je podpisané obZalovanymi.

Z dalSich listinnych dékazov - potvrdeni vyplyva, Ze obZalovana D. S. od poSkodenej prevzala v dobe
od dfia 30.09.2015 do diia 18.11.2015 finanénu hotovost vo vysSke 7 350,--eur, ktoré je podpisané
obzalovanou D. S.E. a Ze obZalovana S. S. od poskodenej prevzala v dobe od dfia 22.10.2015 do dna
18.11.2015 finan&nu hotovost' vo vySke 2 020,--eur, ktoré je taktiez podpisané obzalovanou S. S..

Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa na &l. 54 az 173 v podobe kdépie poznamok na papieroch formatu
A5 a na prisluSnych dfioch v kalendari, ktoré poSkodena predloZila spolu s vy$Sie uvedenymi dokladmi
vyplyvaju jednotlivé €iastky finanénych hotovosti, ktoré podkodena v jednotlivych drioch alebo tyZdrioch
odovzdala obzalovanym, &ast’ z nich je pritom obZalovanymi aj podpisana. Z predmetnych dékazov
obzalovanych, nakupu r6zneho dalSieho tovaru, telefonov, tabletov, zaplatenie faktur za telefén ale napr.
aj to, ze posSkodena obZalovanej S. S. poZi¢ala finan&nu hotovost’ vo vySke 900,--eur na zaplatenie
nemocnice v Prahe a €iastku 1 000,--eur M. S., manzelovi obZalovanej S. S. za jej prepustenie z vazenia
v Levogi, ktoru poSkodena ziskala tym, Ze zaloZila svoje zlato v zalozZni, Zze M. S. odovzdala Ciastku 40,--
eur na cestu do Prahy autobusom, ktory neSiel, pretoze Sofér bol opity, Ze obZalovana S. S. pozi¢ané
peniaze vo vyske 300,--eur stratila alebo Ze jej boli ukradnuté v autobuse, pripadne dalSie dévody,
ktoré uvadzala poSkodena P.. A. E. vo svojich vypovediach, pri€¢om aj tieto poznamky na papieroch
poskodenou obZalovanym vyplyvaju aj z poznamok fotokdpie kalendara.

Poskodenou z predloZenych listinnych dékazov v podobe vypisov z pefnazného ustavu WESTERN
UNION a Tatrabanka vyplyvaju udaje tykajuce sa dni a vySky finanénych Ciastok, ktoré posSkodenej v
Zalovanom obdobi zasielala jej dcéra Lenka z Nemecka, ¢o koreSpondovalo s tvrdeniami poSkodenej
P.. A. E. o tom, Ze dcéra jej finanCne vypomahala.

Tvrdeniam poSkodenej, Ze pre pOzicky poskytované obZalovanym sama poziadala o u(very
koreSpondovali aj listiny v podobe zaznamov, zmluv a splatkovych kalendarov objektivne svedd&iacich
preto, Ze poskodena si v Zalovanom obdobi poZiadala a vybavila Uvery v niekolkych spol. - Slovenska
sporitelfia, a.s., CONSUMER FINANCE HOLDING, a.s., Pohotovost, Reifeisenbank, PROVIDENT a
ProfiCredit, aj ked' Cast poSkodenej poskytnutych Uverov sa tykala obdobia, ktoré nesuviselo s touto
trestnou vecou, ale s predchadzajiucimi trestnymi vecami obzalovanych vedenych na Okresnom sude
Poprad, pod sp. zn. 6T 25/2016 a sp. zn. 6T 12/2017, ktoré boli k prejednavacej veci konajucim sudom
vyziadané a pripojené.

Dal$im ¢&astiam tvrdeni poskodenej o tom, e o pdéZicku ju poZiadala aj osoba menom Z. E.
koreSpondoval aj listinny dékaz v podobe zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky za u€elom pomoci dajnej pomoci
pre neb. A.. D..

Tvrdeniam poskodenej a svedkyne P.. U. E. o vymyslenych a neexistujucich osobach, ktoré mali
ktorého osoba menom N. E., resp. A.. E. neexistuje.

Predmetnym tvrdeniam poskodenej a svedkyne P.. U.E. E. o vymyslenych a neexistujucich osobéch,
povolaniach alebo zamestnaniach v prislusnych exekutorskych uradoch koreSpondovali okrem vypovedi
svedkov T. T, P. T.T.B. . S, P. B. Z,, G. E,, Q. E. aj listinné ddkazy v podobe potvrdeni Slovenskej
komory exekutorov, ktora pisomne potvrdila, Ze osoby T., N., S.E., E., C., F., Z. B. E. neboli evidovany v
rokoch 2014 az 2017 v zozname sudnych exekutorov, v podobe potvrdenia, Ze tieto alebo dalSie osoby
napr. M. U., A. C. B. G. C. /./ nikdy nepracovali v spolo€nosti GGP Slovakia, s.r.o. Poprad - Matejovce,
s vynimkou oséb Q. E. B. C.. B. Z,, ktorych pracovny pomer bol vdak ukonéeny v tejto spolo¢nosti este
pred Zalovanymi skutkami, v podobe potvrdenia, Ze p. C. nikdy nepracovala na socialnom odbore bud
Mestského Uradu Poprad alebo Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, v podobe potvrdenia, Ze
p. S. nikdy nebola zamestnancom Okresného sudu Bratislava 1., 1l., lll., IV. a V., resp. zamestnancom



Krajského sudu v Bratislave a v podobe Uradného zaznamu, Ze lustraciou v systéme REGOB neboli
najdené osoby M. U.,G.T.,S.Z,P.F.B.T.N,,C.E. U..

Z dalSich listinnych dbkazov v podobe vypisu z centralneho registra exekucii, sprav a oznameni
prisludnych exekutorskych uradov alebo aj pripojenych upovedomeni o za&ati exekucii vyplyva, Ze voci
obom obZalovanym sa v Zalovanom obdobi viedli viaceré exeku¢né konania s istinami vo vyske 22 700,--
eur, ale i dalSimi istinami vo vyske 684,77,--eur, 144,59 --eur, 370,36,--eur a 240,24 ,--eur, resp. 492,92 --
eur, pricom istina vo vySke 22 700,--eur suvisela s predchadzajucou trestnou vecou oboch obzalovanych
vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 25/2016 alebo s nezaplatenim poistného poistovni
Dévera - zdravotna poistovfia, a.s. obzalovanou D. S., i nezaplatenim telekomunikaénych poplatkov
alebo predchadzajucich averov obZalovanou S. S. a obZalovanou D. S..

Takto vykonané dokazovanie podla konajuceho sudu postacilo preto, aby mohol spoflahlivo konstatovat,
Ze bol nim zisteny skutkovy stav veci tak, Ze o flom nie su dévodné pochybnosti a Ze mu jeho
rozsah postacuje pre rozhodnutie v danej veci. Predmetné dbkazy sud potom vyhodnotil podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstarala obhajoba alebo organ €inny v trestnom konani v zmysle
zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok
v bode I. a v bode |l. sa stal a Ze ho spachali obe obZalované tym, Ze v bode |. po spolo€nej dohode
v obdobi od 21. 01. 2015 do 10. 12. 2015 v Poprade - Matejovciach vylékali od P.. A. E.C. z Popradu
- Matejoviec finan&né prostriedky v celkovej vyske 40.526,74 € s uvedenim, Ze finan¢né prostriedky
potrebuju na Uhradu splatok v ramci exekucii a s uvedenim dalSich nepravdivych zamienok, priCom
tieto finanéne prostriedky na ucely nimi uvedené nemali v umysle pouZit a zaroven uz v ¢ase prevzatia
penaznych prostriedkov vedeli, Ze ich nebudu schopné vratit vzhfadom na svoju finanénu situaciu a svoje
predchadzajuce nevysporiadané zavazky a aniich nemali v umysle vratit, &im uviedli P.. A. E. do omylu
a spdsobili jej Skodu vo vyske 40.526,74 € a v bode Il. po spolo¢nej dohode v obdobi od 27. 01. 2016 do
13. 02. 2017 v Poprade - Matejovciach vylakali od P.. A. E. z Popradu - Matejoviec finan&né prostriedky
v celkovej vyske 17.820,-- € s uvedenim, Ze finan&né prostriedky potrebuju na dhradu splatok v rdmci
exekucii a s uvedenim dalSich nepravdivych zamienok, pri¢om tieto finanéne prostriedky na ucely nimi
uvedené nemali v umysle pouZit a zaroven uz v Case prevzatia pefiaznych prostriedkov vedeli, Ze ich
nebudu schopné vratit vzhfadom na svoju finanénu situaciu a svoje predchadzajuce nevysporiadané
zavazky a ani ich nemali v umysle vratit, ¢im uviedli P.. A. E. do omylu a spdsobili jej Skodu vo vySke
17.820,-- €.

Z hladiska pravnej kvalifikacie vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T
25/2016 zo dna 25.11.2016, pravoplatného dfiom 16.12.2016 u obZalovanej D. S. a diom 17.12.2016
u obzalovanej S. S. a trestny rozkaz Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 12/2017 zo dna 15.05.2017,
pravoplatného dfiom 31.05.2017 vo vztahu k obom obZalovanym osobam sud potom konanie
obZalovanej D. S. a obZalovanej S. S. v bodoch |. az Ill. kvalifikoval ako pokratovaci zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, pretoZze pokratovacim spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili a ako
pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, pretoZe pokraCovacim
spoloénym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok a pouZili ho a dopustili sa konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili v umysle spachat
trestny Cin, ale k jeho dokonaniu nedoslo a v bode IV. ako pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, pretoze
pokracovacim spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho
do omylu a spdsobili mu tak vacsiu Skodu, kedZe Zalované skutky boli daldimi Ciastkovymi utokmi
tvoriacimi sucast’ pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, a nie znaky pévodne obZalobou
Zalovaného pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona v bode |. a pokraovacieho precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona v bode II.
obZaloby.

Zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl a

a/ spdsobi nim znaénu Skodu



Precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spésobi
nim vacsiu skodu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov /spolupachatelia/, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podlfa § 125 ods. 1 Trestného zakona znacnou 8kodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobku Skody malej, t. j. Skody prevysujucej sumu 266,--eur a vacSou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok skody malej, t.j. Skody prevysujucej sumu 266,--eur.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Uc€ely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Cudzim majetkom sa rozumeju veci, pohladavky, ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré vlastnicky
nepatria pachatelovi.

Skodou na takomto majetku je majetkova ujma alebo redlny ubytok z hmotnej podstaty, ako aj ujma
na zisku.

Obohatenim sa rozumie neopravnené zvacsenie svojho majetku alebo majetku iného.

Omylom je nezhoda vedomosti alebo predstav poSkodeného so skutoénym stavom veci, pachatel
uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych okolnosti,
ktoré su v rozpore so skutonym stavom veci.

Vo veci je potrebné poukazat i nato, Ze podstata pokracovacieho trestného €inu je v tom, Ze viacero
utokov sa poklada za jeden trestny €in a subsumuje sa pod tu istu skutkovu podstatu trestného
¢inu. Zakladnymi ¢rtami pre kvalifikovanie utokov podla jednej skutkovej podstaty trestného €inu su:
moznost kazdy trestny utok osobitne podradit’ pod to isté ustanovenie Trestného zakona, hoci v réznom
vyvojovom &tadiu, jednotiaci zamer pachatela pokracovat v tom istom trestnom ¢ine aspori v zakladnych
¢rtach existujuci na samom zaciatku jeho pachania /subjektivna suvislost/ a objektivna suvislost v Case,
v spbsobe ich spachania a predmete Utoku, ktoré su vedené s rovnakym zamerom a s rovhakym
spbsobom, €o bolo prvostupfiovymi sudmi, ktoré vo vySSie uvedenych veciach konali, opomenuté.
Precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi,
pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu
platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo predmet spdsobily plnit’ taku funkciu na u€el pouzit ho ako
pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému.

Platobnou kartou sa na uc€ely tohto zakona rozumie platobny prostriedok, ktory umoZiiuje
pouzivatelovi platobnych sluzieb pristup k finanénym prostriedkom cerpanym do vysky limitu povoleného
poskytovatelom platobnych sluzieb.

Neopravnene obstaranie platobnej karty je akékolvek ziskanie platobnej karty bez pravneho dévodu.
Ak pachatel neopravnene obstaranu platobnu kartu aj pouzije alebo sa o to pokusi, dopusta sa v
jednodinnom subehu zaroven aj trestného ¢inu napr. podvodu, resp. jeho pokusu.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 14 ods. 2 Trestného zakona pokus trestného Cinu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Obe obzalované osoby konali z hladiska subjektivnej stranky vo forme priameho umyslu podfa § 15
pism. a/ Trestného zékona, pretoze chceli spédsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku ich konania tento zaujem aj porusili.

Z vySSie uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 25/2016 zo dfa 25.11.2016
vyplyva, Ze obZalovana D. S. a obZalovana S. S. boli uznané za vinné pre skutok, ktorého sa dopustili
tak, Ze po vzajomnej spolo&nej dohode si vymysleli fiktivne osoby s menami S. S. B. P., pri¢om nasledne
od A. E. pre tieto osoby pod réznymi nepravdivymi zamienkami Ziadali finan¢né prostriedky, a to v
rozsahu 18.700,- eur pre S. S. a 4.000,- eur pre P., ktoré im A. E. osobne a prostrednictvom P.. N. S.
v Poprade v obdobi od aprila 2014 do 9. 1. 2015 postupne v réznych sumach poskytla, pri€om od nej
tieto finanéné prostriedky Ziadali napriek tomu, Ze vedeli, Zze finan&né prostriedky na nimi uvedené ucely
pouZzité nebudu, finanéné prostriedky fiktivnym osobdm neodovzdaju a neddjde ani k vrateniu tychto
finanénych prostriedkov A. E., &im takto uviedla A. E. do omylu a vyldkanim finanénych prostriedkov
jej spbsobili 8kodu vo vyske 22.700,- eur a z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T
12/2017 zo diia 15.05.2017 vyplyva, Ze obe obZalované boli uznané za vinné pre skutok, ktorého sa



dopustili tak, Ze po vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase v dobe od 15.6.2015do 15. 7. 2015 sa
zmocnili platobnej karty Cisla XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanej k bankovému G¢tu €. XXXXXXXXXX,
vedenému v Slovenskej sporitelni, a. s. na meno A. E. z Popradu, a to po€as upratovania v rodinnom
dome P.. A. E., ktora obvinenym S. S. B. D. S. svoj rodinny dom v S. - Z., V.. H. XXXX/X za tymto u¢elom
spristupnila a nasledne prostrednictvom takto neopravnene zadovazenej platobnej karty a PIN kodu,
ktory poznali z dévodu vypomahania s vyberom hotovosti z bankomatu P.. A. E.X. a taktiez z dévodu,
Ze PIN kdd napisany na papieri P.. A. E.R. zapozigala S. S. v blizSie nezistenej dobe v minulosti za
ucelom vyberu hotovosti z bankomatu, bez sthlasu a vedomia P.. A. E.C. vykonali vybery finanénych
prostriedkov prostrednictvom spol. Walhalla, s. r. 0. Poprad spolu vo vyske 155, -eur, a to dia 17. 7.
2015 v €ase 08:05:38 hod. vo vyske 20,- eur a diia 16. 9. 2015 v Case 11:03:04 hod. vo vySke 135,-
eur, bez vedomia a suhlasu P.. A. E.X. prostrednictvom tejto neopravnene zaobstaranej platobnej karty
vykonali platby na nakup tovaru v predajni Sintra v Poprade - Matejovciach spolu vo vySke 61,31 eur,
a to dia 16. 7. 2015 v bliZzSie nezistenom Case v sume 8,26 eur a v ¢ase o0 11:44:18 hod. v sume 2,80
eur, dila 17. 7. 2015 v blizSie nezistenom Case v sume 2,85 eur, dfia 30. 7. 2015 v blizSie nezistenom
Case v sume 0,95 eur a v €ase 0 13:10:37 hod. v sume 2,76 eur, diha 17. 8. 2015 v ¢ase o 12:37:10
hod. vo vy8ke 3,15 eur, dia 17. 9. 2015 v presne nezistenych ¢asoch v suméach 0,35 eur, 2,80 eur, 2,90
eur, 3,62 eur, 5,73 eur, 2,80 eur, 2,78 eur, 5,05 eur, 3,44 eur, 6,74 eur a 4,04 eur a dfia 20. 9. 2015 v
presne nezistenom &ase v sume 0,29 eur, ako aj vykonali prostrednictvom POS terminalu Slovenske;j
sporitefne, a. s. Poprad na Ul. 1. méaja 220 platby za tovar spolu vo vyske 8,46 eur, ato dfia 17. 7. 2015
v Case 0 10:51:46 hod. v sume 6,36 eur a v ¢ase 0 10:51:47 hod. v sume 2,10 eur a taktiez obvinené
vykonali bez vedomia a suhlasu P.. A. E. vybery finan&nej hotovosti spolu vo vyske 530,- eur, a to z
bankomatu spol. SBERBANK, a. s. €. S6AL95F, nachadzajucom sa v Poprade - Matejovciach na Ul.
Hlavnej pri spol. Whirpool, a. s., dAa 29. 7. 2015 v ¢ase o 14:55:50 hod. vyber vo vyske 20,- eur a v
Case 0 14:58:50 hod. vyber vo vySke 10,- eur a dfia 16. 9. 2015 v €ase o0 10:44:33 hod. vyber vo vyske
500,- eur, ktoré finan&né prostriedky si ponechali, pri¢om sa pokusili vykonat taktieZ dalSie neopravnené
platby predmetnou platobnou kartou spolu v sume 462,80 eur, avSak neuspesne, a to dfha 17. 6. 2015
v ase 0 10:20:34 hod. v sume 18,91 eur a 0 14:45:44 hod. v sume 13,86 eur, dia 26. 6. 2015 v Case
0 19:14:30 hod. v sume 2,90 eur, diha 12. 7. 2015 v ¢ase o 19:52:57 hod. v sume 3,- eur, dha 13. 7.
2015 v Case o0 16:40:28 hod. v sume 5,80 eur, drfia 15. 7. 2015 v ¢ase 11:43:40 hod. v sume 2,80 eur a
0 12:42:45 hod. v sume 3,- eur, diha 16. 7. 2015 v ase 0 17:33:22 hod. v sume 12,79 eur, dfia 17. 7.
2015 v ¢ase 0 08:06:32 hod. v sume 20,- eur a 0 09:55:47 hod. v sume 7,47 eur, dha 18. 7. 2015 v Case
0 08:57:12 hod. v sume 3,89 eur, dfia 20. 7. 2015 v €ase 0 22:32:25 hod. v sume 10,- eur, dfa 21. 7.
2015 v €ase 0 11:17:50 hod. v sume 2,80 eur, dfa 22. 7. 2015 v ¢ase 0 11:00:42 hod. v sume 1,70 eur,
dfia 23. 7. 2015 v &ase o 11:02:53 hod. v sume 2,80 eur, diha 24. 7. 2015 v ¢ase o0 11:50:59 v sume 2,80
eur, dfia 26. 7. 2015 v ¢ase 0 11:14:22 hod. v sume 2,80 eur, dia 29. 7. 2015 o 15:08:14 hod. v sume
40,- eur a 0 15:18:03 hod. v sume 20,39 eur, diha 30. 7. 2015 v €ase 0 09:21:18 hod. v sume 6,74 eur,
0 13:09:50 hod. v sume 2,76 eur, o 13:14:26 hod. v sume 20,- eur, 0 13:23:05 hod. v sume 1,39 eur,
dnia 2. 8. 2015 v ¢ase o0 10:07:10 hod. v sume 2,80 eur, diia 5. 8. 2015 v ¢ase 0 14:45:56 hod. v sume
2,90 eur, diia 13. 8. 2015 v ¢ase 0 12:18:25 hod. v sume 2,90 eur, dia 14. 8. 2015 v &ase o 11:58:41
hod v sume 2,80 eur, diia 17. 8. 2015 v €asoch o0 12:24:47 hod. v sume 20,- eur a 0 12:30:41 hod. v
sume 16,99 eur, diha 13. 9. 2015 v ase o0 13:11:40 hod. v sume 50,- eur, diia 14. 9. 2015 v ¢asoch o
11:34:29 hod. v sume 50,- eur a 0 12:03:00 hod. v sume 2,80 eur, dia 15. 9. 2015 v ase o 13:52:43
hod. v sume 50,- eur, dfia 16. 9. 2015 v ¢ase 0 09:30:19 hod. v sume 8,99 eur, difia 17. 9. 2015 v asoch
0 12:58:04 hod. v sume 15,- eur a 0 17:47:07 hod. v sume 20,- eur, dina 18. 9. 2015 v &ase 0 07:50:16
hod. v sume 1,77 eur, diia 20. 9. 2015 v &ase 0 11:45:25 hod. v sume 4,45 eur, diia 23. 9. 2015 v Case
0 13:17:00 hod. v sume 2,80 eur a taktieZ sa pokusili vykonat’ neopravnené vybery finanénej hotovosti
spolu vo vyske 920,- eur, avSak neuspesne, a to prostrednictvom bankomatu spol. SBERBANK a. s. €.
S6AL95F, nachadzajucom sa v Poprade - Matejovciach na Ul. Hlavnej pri spol. Whirpool dfa 29. 7. 2015
v Case 0 14:56:59 hod. vo vyske 300,- eur, dfia 27. 8. 2015 v ¢ase 0 19:20:26 hod. vo vyske 10,- eur, diia
16. 9. 2015 v €ase 0 10:43:17 hod. v sume 600,- eur, dfia 24. 9. 2015 v €ase 0 16:49:39 hod. vo vyske
10,- eur, &im takto spolo¢ne neopravnene pouzili uvedenu platobnu kartu P.. A. E., ktorej vykonanymi
neopravnenymi platbami a vybermi hotovosti spdsobili Skodu vo vyske 754,77 eur a pokusili sa aj o
dalSie neopravnené platby a vybery hotovosti spolu vo vyske 1.382,80 eur, ktoré vSak neboli uspesné.
Z vy$Sie uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 25/2016 je tiez zrejme,
Ze obzalovanej D. S. bol podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 28 mesiacov, s vykonom trestu odfatia slobody v Gstave na vykon trestu odratia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, ktorym bol zarover zrudeny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 5T 62/2015 zo dfia 21.09.2015, pravoplatny dfiom 21.09.2015 a obZalovanej S.



S. bol podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov,
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov a z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 6T 12/2017, Ze u obZalovanej D. S. bolo podfa § 44 Trestného zakona upustené
od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu uloZzeného jej trestnym rozkazom, sp. zn. 6T 25/2016
a Ze obZalovanej S. S. bol podla § 219 ods. 1 Trestného z&kona uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody
VO vymere 22 mesiacov, podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 26 mesiacov, pricom jej
zaroven bol zruSeny predchadzajuci vyrok o treste z trestného rozkazu, sp. zn. 6T 25/2016.

Pri vy8Sie uvedenych skutkovych a pravnych zdverov konajuci sud vychadzal tak z vypovedi oboch
obzalovanych, ktoré v podstate priznavali, Ze si od poSkodenej v Zalovanom obdobi poZiciavali peniaze v
dosledku svojej finanénej nudze, osobnych a rodinnych potrieb namietajuc len celkovu vysku pozi¢anych
Cast pozi¢anych pefiazi poSkodenej vratili a Ze poSkodena Ziada uZ len vratenie vysokych urokov.
Ich obrane v3ak nezodpovedali tak tvrdenia poSkodenej P.. A. E. ako aj tvrdenia svedkov P.. U. E.,
Z.K,P.B.L, TT,QE,G. E, TS, P.T.TB. T T & listinné ddkazy, na obsah ktorych sud
poukazal v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia, kedZe tieto vypovede svedkov a listinné dékazy
jednotlivo i v ich vzajomnej spojitosti hodnoverne svedCili v neprospech obrany obZalovanych, bez
sudom sucasne zistenych relevantnych skuto¢nosti svedd&iacich preto, aby dané dbkazy sveddili proti
obzalovanym ucelovo a v umysle privodit im bezdévodné nasledky trestného stihania, hlavne nie u
samotnej poSkodenej P.. A. E., prave naopak. Podla ndzoru konajuceho sudu obe obZalované iba vyuzili,
ba dokonca zneuzili povahové vlastnosti poSkodenej, jej volu a ochotu poméct'im v ich osobnej, finanne;j
a rodinnej situacii, predovdetkym vo vztahu k ich maloletym detom alebo vyuzili az naivnu predstavu a
vieru poskodenej v to, Ze obZalované jej pdvodne pozi€ané peniaze vratia, ak im poZi€ia dalSie peniaze
i s poukazom na pravoplatné odsudenia na zaklade konani vedenych proti obom obzalovanym na
Okresnom sude Poprad, vo veciach pod sp. zn. 6T 25/2016 a sp. zn. 6T 12/2017 a na obsah jednotlivych
dbkazov uvedenych v predmetnych trestnych spisov.

Obzalované nekonali vo vztahu k poSkodenej po prvykrat protipravnym konanim, z ich strany islo
o opakované podvodné konanie a na totoZznom skutkovom zaklade ako v tejto trestnej veci, €o len
umocriuje nazor sudu o tom, Ze obrana obZalovanych je U€elova a pouzita v snahe vyvinit sa z nasledkov
trestnopravnej zodpovednosti, resp. hroziacemu vysokému trestu odnatia slobody pri uznani ich viny.
Obzalované sa pred konajucim sudom z tych istych dévodov nemohli uspesne ubranit’ ani tvrdenim, Ze
poskodena podala vo veci trestné oznamenie len preto, Ze jej nevratili vSetky pozi¢ané peniaze spolu
s urokmi, kedZe ako vyplynulo z vypovede svedkyne P.. U. E. poSkodena pokraCovala v poZi€iavani
penazi aj preto, Ze sa bala, Ze predtym pozi€¢ané peniaze jej nebudu obZalovanymi vratené a Ze mala
z obzalovanych dokonca strach a obavu.

Vzhfadom na vy38ie uvedené a vyhodnotené dbkazy sud potom podfa § 272 ods. 3 Trestného
poriadku navrh A.. A. F. - obhajcu obZalovanej D. S. na doplnenie dokazovania preskumanim
duSevného stavu poskodenej P.. A. E. odmietol, pretoZe tento navrh na doplnenie dokazovania sa tykal
okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci, kedZe vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne
relevantné skuto¢nosti, svedCiace pre pochybnosti o duSevnom stave poSkodenej P.. A. E..

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku bol sidom odmietnuty aj navrh A.. Z. R. - obhajcu obZalovane;j
S. S. na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov F. D., K. O., B. D., S. Z., A. Z. B. E. O., pretoze
podla neho iSlo o dbkazy, ktoré sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci, kedze
vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti svedCiace pre odévodnenost
vysluchu navrhnutych osdb v procesnom postaveni svedkov.

Obhajca obzalovanej D. S. na hlavhom pojednavani dna 15.05.2019 netrval na vykonani ostatnych
dbkazov - vyZiadani vypisov z osobného bankového uctu poskodenej P.. A. E. a na tom, aby sud
zabezpedil vypis z listu vlastnictva alebo kupno-predajnt zmluvu z katastra nehnutelnosti viaZucich sa
k predaju rodinného domu poskodene;j.

Obzalovana D. S. bola doposial 9-krat sudne trestana pre rozne trestné Ciny naposledy na
z&klade trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 12/2017, v suCasnosti si vykonava
nepodmienecény trest odhatia slobody uloZeny jej vo veci Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 25/2016,
v registri priestupkov ma 2 zaznamy, prisluSny ustav na vykon trestu ju hodnoti vSeobecne s tym, Ze
obzalovana vo vykone trestu nebola, disciplinarne odmenena ani potrestana.

Obzalovana S. S. bola doposial 5-krat sudne trestana pre rézne trestné €iny naposledy na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 12/2017, v evidencii priestupkov ma 1 zaznam.
Obe obzalované su z miesta trvalého bydliska hodnotené len vSeobecne.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovanych vzal konajuci sud do Gvahy vSetky vSeobecné
i individualne zasady, ktoré su platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpedil
ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti, Ze im vytvori
podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania
trestnych €inov a aby vyjadril aj morélne odsudenie pachatelov spolo€nostou. Sud su€asne prihliadol aj
na spdésob spachania €inov, ich nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotné osoby obZalovanych, ich
pomery, moznost napravy, so zistenim pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, bez sucasne zistenej akejkolvek polahc¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona a po
takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u oboch obZalovanych sa tento ucel
trestu dosiahne vyhradne uloZenim spolo¢ného trestu odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov
u obZalovanej D. S. a vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov u obZalovanej S. S., pri dodrzani zasadach
uvedenych v § 41 ods. 3 Trestného zakona, platnych pre ukladanie spoloéného trestu, pretoze ich
odsudzoval za dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria su€ast pokraovacieho trestného &inu, za ktorého
iné Ciastkové utoky boli sidom prvého stupfia vyhlasené odsudzujice rozsudky, ktoré uz nadobudli
pravoplatnost - v danom pripade to boli rozhodnutia Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 25/2016 a
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 12/2017, za su€asného zruenia vyrokov o vine a vyrokov o treste
uloZenych obom obzalovanym v tychto rozhodnutiach, spolu so zruSenim i dalSich vyrokov, ktoré mali
v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

KedZe sud rozhodol o spolo€nom treste za pokracovaci trestny &in, tento nemohol byt miernejsi nez
tresty ulozené obZalovanym skor8imi rozhodnutiami Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 25/2016 a
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 12/2017.

Konajuci sud obZalovanu D. S. na prisludny vykon trestu odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 48
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe obzalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bola vo vykone
trestu odriatia slobody a obZalovanu S. S. v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
zaradil do Uustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovana
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebola vo vykone trestu odratia slobody.

Sud povaZzuje za potrebné pri rozhodnuti o vy$Sie uvedenom treste poukazat' nato, Ze trest ma pinit
funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie - zabranenie v dalSom pachani trestnej Cinnosti a prvok individuélnej prevencie - vychovy
k riadnemu Zivotu a jednak aj voci dalSim ob8anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti i
nato, Ze pri rozhodnuti o druhu a vymere trestu neboli vykonanym dokazovanim zistené, vzhfadom na
okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery obZalovanych Ziadne relevantné skuto¢nosti sved&iace
pre moznost uloZenia iného druhu trestu, a hlavne nie pre moznost’ uloZit obZalovanym vychovné tresty
odniatia slobody, kedZe ani u jednej z obZalovanych predchadzajice odsudenia i uloZené tresty nesplnili
Ziadnu z vy$Sie uvedenych funkcii trestu, kedZe obzalované napriek svojim pravoplatnym odsudeniam
pokraCovali v pachani trestnej €innosti rovnakého druhového objektu - podvodnej a majetkovej trestne;j
¢innosti, vySSie ulozeny trest zodpoveda podfa konajuceho sudu tak konkrétnym okolnostiam pripadu
- po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spdsobenych nasledkov, ako aj samotnym osobam
obZalovanych.

Poskodena P.. A. E. si narok na nahradu $kody od obzalovanych uplatnila riadne a v€as a preto sud obom
obzalovanym ulozil podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne
Skodu spbésobenu vo vySke 81 731,51,--eur.

v bode I. az lll.

- pokraCovacim spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho
do omylu a spésobili mu tak znaénu Skodu,

- pokraovacim spolo€nym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok a pouzili ho a
dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili v
umysle spachat trestny €in, ale k jeho dokonaniu nedoslo,

v bode IV.

- pokraovacim spolo€nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho
do omylu a sp6sobili mu tak vaésiu Skodu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v

PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby oznamenim je az dorucenie rozsudku.



