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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany KotrCovej, v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ T.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. - R., M. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Miroslavom Koni¢kom,
advokatom so sidlom v U., A. S. X, v rade 2/ D. J., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., T. XXXX/
X, vrade 3/ Y. J, rod. N, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. U., O. U. XXX, proti zalovanym: v rade 1/ O.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom U. - R., M. XXXX/XX, v rade 2/ I. J., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., A. XXXX/X-XX, pravne zastupena spolo¢nostou BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom
Janoskova 1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, na odvolanie zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
z 20. decembra 2018 sp. zn. 5C/27/2017-175, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobcom v rade 1/,2/,3/ priznava proti zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva sporovych stran k nehnutelnostiam nachadzajicim sa
v katastralnom tzemi U. - k pozemkom, ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢&. 36672769-135/16
z 23.11.2016 vyhotovenym RGK, s.r.o. RuZzomberok - k C-KN parcele €. 10855/3 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 102 m2, parc. &. C-KN 10855/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 436
m2, parc. &. C-KN 10855/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, parc. & C-KN 10857/5 -
zdhrada o vymere 860 m2 a parc. €. C-KN 10857/6 - zahrada o vymere 867 m2. Na z&klade vykonaného
dokazovania zistil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXXX - E-KN parcela €. 3628 - ovocny sad o vymere 921 m2 a na LV & XXXXX - E-KN parcela
€. 3629 - zahrada o vymere 1402 m2, v spoluvlastnickych podieloch, ako je na listoch vlastnictva
zapisané. Vlastnictvo Zalobcov, ale aj Zalovanych nebolo v konani ziadnym spésobom spochybnené
a ani vyvratené. Vlastnictvo Zalobcov nebolo spochybnené ani odkazovanim Zalovanych na konania
vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 10C/17/2017 a 9C/125/2016, ktoré vSak na konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nemaju Ziadny vplyv. V konani vedenom na
Okresnom sude RuZomberok pod sp. zn. 10C/17/2017 o ur&enie spoluvlastnickych podielov (Ze tieto
patria do dedistva po zomrelom Ing. W. N. a Ze su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v rade
1/ a 2/), je zrejmé, Ze tieto sa tykaju nehnutefnosti, nachadzajuce sa v k.U. U. zapisanych na LV ¢&.
XXXXX a LV €. XXXXX. V konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 9C/125/2016
na navrh D. J. proti Zzalovanym O. N. a Y. J. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,

predmetom konania je E-KN parcela €. 3630/1 zapisana na LV & XXXXX. Navrh Zalovanych na



prerusenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude RuzZzomberok pod
sp. zn. 10C/17/2017 nepovazoval za dévodny. Na pojednavani zalovana v rade 2/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu potvrdila, Ze rozhodnutim vo veci 10C/17/2017 sa nezmenia spoluvlastnicke
podiely sporovych stran k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania o zruSenie a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXXXX a XXXXX v k.u. U..
Skuto¢nost, Ze v pripade skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
10C/17/2017 by podla tvrdenia Zalovanych zaloZil dévod uzavretia dohody o vymene spoluvlastnickych
podielov s nehnutelnostami, ktoré su predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
nie je ddvodom na preruSenie konania. V zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, zaoberal sa
doévodnostou podaného navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako aj ich
jednotlivymi spdsobmi. Vzhfadom na velkost spoluvlastnickych podielov dospel k zaveru, Ze je dévodné
zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo, kedZe navrhovatelia nemienia zotrvat v spoluvlastnickom
podiele so Zalovanymi. Vychadzal aj z charakteru vyporiadanych nehnutefnosti, kedze sa jedna o
pozemky, ktoré priliehaju k obytnému domu vo vlastnictve Zalobcu v rade 1/ a s tymto domom v
podstate vytvaraju jeden funkény celok. Tieto pozemky sluzia k lepSiemu vyuZzitiu domu vo vlastnictve
Zalobcu v rade 1/, ktory ich aj v su€asnej dobe obhospodaruje. V pripade realneho rozdelenia a
vyporiadania nehnutefnosti by zanikla ich funkénost a opodstatnenost. Z uvedenych dévodov prikazal
vSetky uvedené nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplaty nahrady za
vyporiadany spoluvlastnicky podiel Zalobcom v rade 2/ a 3 a Zalovanym v rade 1/ a 2/, podfa velkosti ich
spoluvlastnickeho podielu zapisaného na LV ¢. XXXXX a XXXXX v k.u. U.. Nahrada za spoluvlastnicke
podiely bola stanovena na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. Petra Pavlika ¢. 36/2017 zo dha
24.4.2017. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a UspeSnym Zalobcom
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana v rade
2/. Uviedla, ze opakovane ziadala sud o preruSenie tohto konania z dévodu, ze na 15.1.2019 bolo
vyty€ené sudne pojednavanie vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/17/2017, ktoré suvisi s predmetnym
konanim. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 10C/17/2017 su aj parcely C-KN &. 10862/1,
10859/5, 10835/1, 10864, 10863, ktoré podfa listinnych dbékazov a znaleckého posudku z 8.1.2019
vypracovanym Ing. Annou Sobichovou sa tieto tykaju aj E-KN parciel &. 3629 a 3628. V konani o zru$eni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva bol predlozeny znalecky posudok Zalobcom v rade 1/, ktory
vypracoval znalec Ing. Vladimir Janik, s ktorym v8ak zo strany sudu nebola oboznamena. Nespravne
rozhodol sud aj o spésobe zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kedZe vo svojich
podaniach bola naklonena moznosti realneho rozdelenia. Realne rozdelenie nehnutelnosti bolo dobre
mozné, vzhfadom na vymeru E-KN parciel €. 3628 a 3629 - 921 m2 a 1402 m2. TaktieZz nesuhlasi s
vyskou ndhrady za svoj spoluvlastnicky podiel. V sidnom konani uviedla, Ze hodnota nehnutefnosti
uréena znaleckym posudkom nezodpoveda danej lokalite. V znaleckom posudku stanovena hodnota
13,98 € za 1 m2 je preto neadekvatna. Podfa ponuky realitnych kancelarii cena pozemkov v tejto lokalite
sa pohybuje v rozmedzi od 30 do 60 € za 1 m2. Ziadala rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v rade 1/.
Poukazal na ucelové vytvorenie mapy operatu, nespravne rozhodnutie vo veci dedi¢stva 4D/403/2007,
v ktorom chyba parcela €. 3630/2, o ktorej zmienka na LV €. XXXXX nie je. Nevie teda, ¢i parcela ¢.
3630/2 o vymere 174 m2 zasahuje pod parcelu &. 3629 pred vyhotovenim geometrického planu. Taktiez
mu bolo branené domahat sa svojich prav v konani vedenom pod sp. zn. 10C/17/2017.

4. Zalobca v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v rade 1/ a 2/ uviedol, Ze namietky Zalovaného
v rade 1/ nepovazuje za dévodné z hladiska ich neurcitosti a z dévodu, Ze v tomto konani sa nemézu
rieSit otazky dediCskych konani a zaoberat sa konanim ROEP, ktoré je pravoplatne skonené. Vo
vztahu k odvolaniu Zalovanej v rade 2/ uviedol, Ze nebol dévod, aby su prvej inStancie v zmysle §
162 CSP prerusil konanie vzhladom na vedenie konania na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
10C/17/2017. Znalecky posudok Ing. Sobichovou v konani pod sp. zn. 10C/17/2017 bol vypracovany
8.1.2019, pritom Zalovany vzhfadom na podanie navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielovaného
spoluvlastnictva eSte v roku 2017 nepredlozil Ziaden dbkaz. So znaleckym posudkom Ing. Janika z
19.11.2018 sa mala Zalovana v rade 2/ moznost oboznamit' v konani vedenom na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 9C/125/2016, ktorého je u€astnikom. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej v
rade 2/, Ze tato Ziadala, aby doslo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k pozemkom realnou



delbou pozemkov. Na pojednavani dfia 27.11.2018 Zalovana takto neargumentovala, uvadzala len, Ze
sa chce dohodnut. Moznost dohodnut sa so zalovanou pred podanim Zaloby Zalovana v rade 2/ zasadne
odmietala. Pokial v odvolani Zalovana v rade 2/ namietala priznanie nahrady za spoluvlastnicky podiel,
uvedenu skutoénost vSak doteraz nenamietala, ani nepredlozila iny znalecky posudok.

5. Zalobkyfa v rade 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v rade 2/ uviedla, Ze vlastnictvo k Zalovanym
nehnutefnostiam nadobudla na zék[ade dedi¢skych rozhodnuti po rodi¢och X. a K. N.. O vykonavani
znaleckého posudku p. Ing. Annou Sobichovou neboli informovani.

6. Zalobkyna v rade 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze v minulosti prebiehali stidne
konania, ktoré iba rodiny rozhadali. V minulosti prebiehalo niekolko dedigstiev, v ktorych si ich predkovia
majetok podelili a mali by to dnes re$pektovat.

7. Zalobca v rade 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej v rade 2/ (v replike) poukazal na ust. § 2 ods.
3 zakona €. 382/2004 Z.z.

8. Zalovany v rade 1/ v podani zo dfia 23.2.2019 (vo vyjadreni) uviedol, Ze v danom pripade sa jedna
skér o spor vlastnictva ako o spor suvisiaci s vyporiadanim.

9. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu v rade 1/ Ziadala rozsudok sudu prvej inétancie
zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze termin pojednavania vo
veci vedenej na sude prvej indtancie pod sp. zn. 10C/17/2017 bol vyty€eny na def 15.1.2019, realne
znalecky posudok Ing. Sobichovej predloZit nemohla. Podla znaleckého posudku Ing. Sobichovej
existuje rozpor vo velkosti spoluvlastnickych podielov ako aj samotnych podielovych spoluvlastnikov.
Sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom Ing. Janika, i ked takyto navrh z jej
strany dany bol a to pripojenim spisu 9C/125/2016. Z toho potom vyplyva, Ze v konani nedisponovala
uvedenym znaleckym posudkom. Je nepravdivé tvrdenie Zalobcu v rade 1/, Ze niekedy bola stranou
sporu v konani vedenom pod sp. zn. 9C/125/2016. Skuto&nost, Ze Ziadala, aby doSlo k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva realnou delbou vyplyva z jej vyjadrenia z 20.9.2017 tym, Ze vyjadrila
nesuhlas s podanym navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ako ho
Zalobcovia navrhuju. Pokial sa jedna o neprimeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel, na pojednavani
dfia 27.11.2018 ohfadom hodnoty nehnutelnosti uviedla, Ze nema dévod predkladat znalecky posudok
vzhladom k tomu, Ze redlne rozdelenie nehnutelnosti do uvahy prichadza. Pokial by sud dospel k zaveru,
Ze realne rozdelenie nehnutefnosti nie je mozné, predlozi dbkaz, ktory bude odrazat realnu a objektivnu
hodnotu nehnutelnosti.

10. Zalobca v rade 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 2/ z 1.3.2019 poukézal na svoje
predchadzajuce podania, ako aj na vyklad zédkona &. 382/2004 Z.z. Poukazal na aktualnost zapisu
vlastnictva na LV €. XXXXX a na LV & XXXXX, priom v priebehu konania k spochybneniu tohto zapisu
zo strany Zalovanych nedo$lo. Znalecky posudok Ing. Sobichovej, na ktory Zalovana v rade 2/ poukazuje,
v Case konania a rozhodnutia sudu neexistoval a tento je hodnoteny v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude RuzZomberok pod sp. zn. 10C/17/2017. Znalecky posudok Ing. Janika nerieSi pozemky,
ktoré su predmetom tohto konania, ale iné pozemky - nizSie po svahu. Pokial Zalovana v rade 2/ vo
vyjadreni uvadzala, Ze je naklonena k dohode podielovych spoluvlastnikov, k tomu sa vyjadrovali v
podani z 5.2.2019. Ohladne udajnej neprimeranej nahrade poukazuju na koncentraciu dokazovania v
konani podla CSP. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny potvrdit.

11. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k podaniu Zalobcu v rade 1/ 2 6.2.2019 uviedla, Ze znalkyfia Ing. Anna
Sobichova je autorizovanou geodetkou a kartografkou a jej znalecky posudok &. 25/2018 spifia véetky
nalezitosti. Na zaklade znaleckého posudku spochybriuje velkost’ spoluvlastnickych podielov Zalobcu
vrade 1/, 2/ a 3/.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379
a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



13. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade podanej Zaloby zruSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam nachadzajiucim sa v k.a. U., ktoré vznikli na zaklade
geometrického planu &. 36672769-135/16 z 23.11.2016 vyhotovenym RGK, s.r.o. Ruzomberok z E-KN
parciel €. 3628 a 3629 zapisanych na LV €. XXXXX a XXXXX v k.U. U. a to tak, Ze v zmysle § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika tieto prikazal v celosti do vylu€ného vlastnictva Zalobcov, je spravny.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v suvislosti s podanou Zalobou o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k Zalovanym nehnutelnostiam, Zalobcovia predlozili sudu
list vlastnictva €. XXXXX, na ktorom je evidované vlastnictvo k E-KN parcele &. 3628 - ovocny sad
o vymere 921 m2 a list vlastnictva &. XXXXX, k.U. U., na ktorom je evidované vlastnictvo ku E-KN
parcele €. 3629 - zdhrada o vymere 1402 m2, v spoluvlastnickych podieloch evidovanych na strany
sporu v tomto konani. V suvislosti s podanou Zalobou bol dalej Zalobcami predloZzeny geometricky plan
z 23.11.2016 spolo¢nosti RGK, s.r.o. Ruzomberok, na zéklade ktorého boli vytvorené C-KN parcely &.
10855/3, 10855/4, 10855/5, 10857/5 a 10857/6 z vySSie uvadzanych E-KN parciel &. 8238 a 8239 v
k.U. U.. Za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty novovytvorenych parciel &. KN-C 10855/3, 10855/4,
10855/5, 10857/5 a 10857/6 bol predlozeny sudu znalecky posudok ¢. 36/2017, ktory vypracoval znalec
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, Ing. Peter Pavlik. Na zaklade znaleckého
posudku doslo k stanoveniu vSeobecnej hodnoty novovytvorenych parciel €. 10855/3, 10855/4 a
10855/5 na celkovl sumu 8.010,54 € vychadzajuc z hodnoty parciel za 1 m2 vo vyske 13,98 €. U
novovytvorenych KN-C parciel €. 10857/5 a 10857/6 bola stanovena v8eobecna hodnota pozemkov na
sumu 3.505,81 € vychadzajuc z hodnoty pozemku za 1 m2 stanovenej na 2,03 m2. Je zrejmé z postupu
sudu prvej inStancie, Ze Zalovani v rade 1/, 2/ sa mali moznost' k podanej Zalobe, k listinnym dékazom
a k spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyjadrit pisomne, ako i Ustne na pojednavani
konanom dfia 27.1.2018. Argumentéacia Zalovanych v rade 1/, 2/ k Zalobe o zruSenie vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a k mozného spésobu jeho vyporiadania spoCivala v prevaznej miere vo
vyjadreni v tom zmysle, Ze by bolo dévodné prerusit uvedené konanie a po¢kat na vysledok konania
vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 10C/17/2017 za u€elom vykonania naslednej
zameny pozemkov, ktoré su predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva s pozemkami, ktoré
su predmetom konania vedeného na Okresnom sude RuZzomberok pod sp. zn. 10C/17/2017. V priebehu
tohto pojednavania sice zalovani v rade 1/, 2/ spochybriovali spoluvlastnicke podiely zapisané na LV
€. XXXXX a XXXXX, svoje tvrdenia v8ak zakonnym spésobom v konani nepreukazali. Naviac, na
priamu otazku sudu prvej indtancie (sudkyne), &i rozhodnutim vo veci pod sp. zn. 10C/17/2017 sa
zmenia spoluvlastnicke podiely sporovych stran k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, odpoved znela zaporne. TaktieZ na dopyt sudu
ohladom nahrady za spoluvlastnicke podiely, ked cena vyporiadavanych nehnutelnosti bola stanovena
na zaklade predloZzeného znaleckého posudku Ing. Petra Pavlika €. 36/2017, strana Zalovanych
sa konkrétne nevyjadrila, aki nahradu za spoluvlastnicke podiely z titulu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva od Zalobcu v rade 1/ poZaduje. V tomto zmysle sa Zalovany v rade 1/ na pojednavani
vyjadril, Ze pokial by mal predkladat nejaké dékazy on, musel by to aj zaplatit. Spravne potom sud prvej
indtancie v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze za danej dékaznej situacie
bolo dévodné Zalobe Zalobcov na zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva spésobom,
aby tieto boli prikdzané do vylu€ného vlastnictva Zalobcu v rade 1/ vyhoviet, ked prihliadal na miestne
pomery a okolnosti prejednavanej veci v spésobe uzivania vyporiadanych nehnutefnosti doposial. Je
taktiez dévodné suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vysledok usporiadania vlastnickych prav
k dalSim pozemkom v konani 10C/17/2017 nemohlo mat vplyv na konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, pretoze na dalSom usporiadani vlastnickych prav sa mo6zu vlastnici a
spoluvlastnici pozemkov riedenych v obidvoch konaniach usporiadat len na zéklade vzajomnej dohody.
Na zaklade uvedeného spravne sud prvej inStancie vyvodil, Ze nebolo dévodné konanie prerusit do
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 10C/17/2017. Ani v podanom
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie (vzhfadom na plynutie ¢asu) zalovani neuviedli Ziadne
relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by spochybnili vyslovené skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

15. Vychadzajuc tak z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ked Zalobe Zalobcov na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle podanej Zaloby vyhovel, preto v zmysle § 387 ods.
1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.



16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnym zalobcom v rade 1/ az 3/ priznal proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



