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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobkyne: D. B., H.. XX. X. XXXX,
C. S. XXXX/XX, XXX XX S., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie
4, 811 02 Bratislava, zast. AK RELEVANS, s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 5 320,74 Eur s prisl. a ur€enie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2 896 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 30.1.2019
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

lll. Vo vztahu k vyroku I. all. priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 8 %.

IV.Ur¢€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. 9975576788, zo 4.8.2011, v Casti
3. Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod 6., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované v sulade
s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok.” - j
e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Vo vztahu k vyroku IV. priznava Zzalobkyni voi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu dia 14.1.2019 Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie 5
320,74 Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a urCit neprijatelnost zmluvnej
podmienky v €asti 3 v bode 6 zmluvy o Gvere.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 4.8.2011 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere &. 9975576788, v
ktorej absentuju obligatérne naleZitosti predpokladané ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. uvedenim
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit's uvedenim
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, ako aj vysky, po&tu a terminov splatok istiny, rokov
a inych poplatkov.

3. Dalej zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v &asti 3 v bode 6 zmluvy, podlia ktorej sa
mali zmluvné strany dohodnut, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy budu rozhodované v



sulade s rozhodcovskou doloZkou. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na zavery rozhodnutia sudu
prvej instancie zo dna 21.2.2018 pod sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove zo dha
4.10.2018 pod sp. zn. 19C0/88/2018.

4. Zalobkyha zarover uviedla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, ktory je
uvedeny vo vySke 20,98 %. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet RPMN, spravna vyska
RPMN podla internetovej kalkulagky vychadza 24,34 %.

5. Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnd zamietnut. Uviedol, Ze zmluva o Gvere obsahuje zrozumitelny
udaj o tom, aka je doba trvania zmluvy. Zalobca je priemernym spotrebitelom, ktory sam dokonca
poziadal o to, aby uver mohol splacat 5 rokov. Neméze popriet, Ze by nevedel, Ze doba trvania
zmluvy o Uvere bola 5 rokov, teda 60 mesiacov. Tento Udaj je obsiahnuty v ¢l. 3 zmluvy o Uvere spolu
s terminom konecnej splatnosti. Doba splacania uveru bola dohodnuta na 60 mesacnych splatok s
rovnakym datumom splatnosti. Poget splatok a doba trvania zmluvy o uUvere je v danom skutkovom
pripade totoZnym udajom, €o si Zalobca ako priemerne uvedomely spotrebitel musel vediet uvedomit
a vyhodnotit.

6. Zaroven je nespravny pravny nazor zalobcu o absencii obligatérnej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z. z. s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 42/2015 a judikaturu
NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017.

7. K celkovej Ciastke Uveru a RPMN uviedol, Ze interny systém mu neumozrioval dohodnut’ si mesacné
splatky v sume na desatinné Cisla, z ¢oho vyplyva, Zze mesacné splatky boli zaokrihlené smerom
nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vyska poslednych splatok nebola v sume totoznej s
ostatnymi splatkami Uveru, ale v sume niz3ej. 59 splatok bolo vo vySke anuitnej splatky 170 Eur, pri¢om
vySka poslednej splatky bola v sume 121,31 Eur. O uvedenej skuto€nosti by za predpokladu riadneho
splacania bol Zalobca v&as pisomne informovany.

8. Dikcia zakona pritom nehovori o tom, Ze celkovou €iastkou, ktord mal spotrebitel uhradit, je nasobok
poctu splatok s ich vyskou, ale podla ust. § 2 pism. h/ zak. €. 129/2010 Z. z. sa celkovou €iastkou rozumie
sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela.

9. Podla nazoru Zalobcu je vypocet internetovou kalkulaCkou v konani akceptovatelny. Internetova
kalkula¢ka, ktoru zalobca pouzil, nezohfadriuje datum uzatvorenia zmluvy o Gvere, a tym ani nasledujuci
pravny vyvoj. Je podpornym nastrojom. Vzhladom na skutoénost, Ze kazda internetova kalkulacka
poskytuje iny vysledny udaj RPMN je dbévodny zaver, Ze tieto nie suU presné, a teda nemézu byt
povazované ani za smerodajné. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie OS PreSov
pod sp. zn. 9Csp/187/2018 a OS Revlca pod sp. zn. 8C/203/2015.

10. Okrem toho Zalobca pri vypocte RPMN zapogital aj poistenie uveru bez toho, aby vyrieSil otazku, €i
ma alebo nema byt su€astou celkovych nakladov.

11. Z bodu 11.1 obchodnych podmienok vyplyva dobrovolnost uzatvorenia poistenia a nie nevyhnutnost
pre uzatvorenie zmluvy o Uvere.

12. Z bodu 13.3 obchodnych podmienok vyplyva, Ze poplatok za poistenie je suastou mesacnej splatky
uveru. Dikcia zakona je pritom jednoznaéna, Ze do celkovych nakladov tak podfa § 2 pism. g/ zak. &.
129/2010 Z. z. patri poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti tejto dopinkovej
sluzby, aby zmluvu ziskal. Podla sadzobnika poplatkov vySka mesacnej platby za poistné bolo 8,07
Eur, teda vySka anuitnej splatky predstavuje sumu 170 Eur. Z uvedeného teda vyplyva spravnost’ Udaja
o RPMN. Spravnost’ dokazuje vypocet cez interaktivhu kalkulacku portal finanCnej osvety a ochrany
finanéného spotrebitela Ministerstva financii SR, ktora ako jedina umoznuje zadat' aj datum uzatvorenia
zmluvy o uvere. Podla tejto, zadanim vy3ky splatky 170 Eur, vysky Uveru 6 450 Eur, poctu splatok 60 a
datumu uzatvorenia zmluvy 4.8.2011 vychadza RPMN uveru 20,83 %. Podla zmluvy o uvere je RPMN
20,98 %, C€o je dokonca viac ako vypodcitala interaktivna kalkulacka.

13. Sucasne vocli uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany vzniesol
namietku premi€ania uplynutim subjektivnej premi€acej doby pri splatkach Uveru, ktoré boli uhradené



pred 14.1.2017. KedZe po Zalobkyfia po 14.1.2017 uhradila splatky v celkovej vySke 1 196 Eur, uz
uvedena skutoCnost preukazuje, Ze Zaloba je minimalne v Casti 4 124,74 Eur nedbévodna.

14. Vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienky uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukézal naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni a z akého dévodu sa predmetného uréenia domaha. Urcenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky nema pravny ani skutkovy dopad na Ziadnu zo stran sporu a pdsobi
iba inter partes. Bez uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky tak preukazatefne postavenie Zalobcu
nie je ani ohrozené ani neisté. V pripade moznosti Zalovat' priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat za nepripustnu uréovaciu zalobu, ktora neslizi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi,
a len vedie k narastu poctu sudnych sporov (rozhodnutie KS v Trnave pod sp. zn. 10Co/101/2016).

15. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného,
oboznamenim zmluvy o Uvere, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

16. Zalobkyna ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so Zalovanym dna 4.8.2011 zmluvu o Gvere
konsolidacia €. 9975576788, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 6 450 Eur s uvedenim
vySky mesacnej splatky 178,07 Eur, vysky urokovej sadzby 19 %, poistenia schopnosti splacat’ uver
- zakladny subor poistenia, datumu splatnosti prvej splatky 25.9.2011, datumu kazdej dalSej splatky
vzdy k 25. diiu mesiaci, datumu konec¢nej splatnosti iveru 20.8.2016, poctu splatok 60, RPMN 20,98 %,
priemernej hodnoty RPMN 20,56 % a celkovej vySky nakladov 3 701,31 Eur.

17. Zalobkyria Zalovanému titulom splatok Gveru poukézala uhrady v celkovej vyske 11 770,74 Eur.

18. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom k 4.8.2011, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20110101>
musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj
finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickd osobu, c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Ucétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,



ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na
splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>, u) spdsob zaniku zavazku
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit Eerpanu istinu a prislusny drok podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>, ako aj o vy3ke uroku za deh alebo o spdsobe jej vypodltu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101>, y) priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnd formu podla § 9
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20110101> a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a y) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101>, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedenad nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepremlCuju skoér, nez zabezpefena pohladavka.
NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

22. Podla § 107 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doS8lo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol
premi¢anie namietat.

23. Sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. neuvedenim doby trvania zmluvy.
Z obsahu zmluvy totiZto vyplyva, Ze diZnik bol povinny poskytnuty Uver splacat v pravidelnych 60
mesacnych splatkach vzdy k 25. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky dna 25.9.2011 a



kone¢nou dobou splatnosti dfia 25.8.2016. Takto vymedzené obdobie trvania zavazku dlznika je zaroven
dobou trvania zmluvy, a to aj v spojeni s bodom 6.1 obchodnych podmienok pre Gver dostupna pézicka,
podfa ktorého zavazok klienta zo zmluvy o Uvere zanikd splatenim vSetkych jeho splatnych zavazkov

z tejto zmluvy.

24.V danom pripade sa sud nestotoZfuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. z dévodu,
Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu splatka uveru zahffia v sebe uhradu istiny, drokov a inych
poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/2015, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu uritu stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny.
Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.

25. Uvedeny zaver vyplynul aj z rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 4Cdo/187/2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017, sp. zn.
2Cdo/235/2017 a sp. zn. 7Cdo/98/2017, zo z&verov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej -
ktorej anuitnej splatky.

26. V zmluvach uzatvaranych podla zak. ¢. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach. Pokial ust. § 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vySka alebo pocet &i terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje.

27.Z¢l. 2 ods. 2 CSP nesporne vyplyva, Ze kazda sporova strana ma pravo, aby jej spor bol rozhodnuty v
sulade s principom pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

28. Z uznesenia NS SR z 24.1.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnutia sidov SR, vydané NS SR
od 1.1.1993, ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo
vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R 71/2018 - Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018).

29. Na zaklade uvedeného, preto sud prvej inStancie vysSie uvedeny pravny zaver prijal v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou NS SR.

30. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere je podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/
zak. €. 129/2010 Z. z. aj uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim
vSetkych predpokladov pouZitych na vypocCet tejto RPMN. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
tieto nalezitosti neobsahuje, podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zak. sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

31. Za jeden z najddleZitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o RPMN, pretoZe tento zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla vy3Sie citovanej pravnej
upravy musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve
spominany Udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak podla cit. zak. ust.
nepostacuje. Je nepochybné, Ze sucastou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je aj dojednanie dopinkove;j



sluzby poistenia, priCom zo zmluvy nie je mozné zistit, ¢i do predpokladov pre vypocet RPMN boli aj
zahrnuté naklady na poistenie podfa § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. v pripade, ak uzatvorenie zmluvy
o poskytnuti tejto doplnkovej sluzby bolo podmienkou na ziskanie spotrebitelského tveru.

32. Podfa § 19 ods. 2 cit. zdk. na ucely vypoctu RPMN sa pouZiju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

33. Podfa § 2 pism. g) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su
okrem iného aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uGvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

34. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve uvedena nespravna vyska RPMN v neprospech spotrebitela.

35. V danom pripade sud nedospel k zaveru o nespravnosti vypo&tu RPMN zo strany Zalovaného, ked
do celkovych nakladov spotrebitefa nezahrnul aj naklady za poskytnutu doplinkovu sluzbu z dévodu,
Ze zalobkyha ako spotrebitel mohla poskytnutie uvedenej doplnkovej sluzby odmietnut, o nesporne
vyplyva z €asti 2 zmluvy o Uvere, a preto naklady, ktoré spotrebitelovi s tymto poistenim vznikli, nemali
byt zahrnuté do celkovych nakladov pre ucely vypoctu RPMN.

36. Na zaklade vySsSie uvedenych skutocnosti, preto sud dospel k zaveru, ze v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere absentuje udaj o vietkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, preto sa
predmetny spotrebitelsky Gver v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, a teda Zalobkyni vznikla iba povinnost vratit Zalovanému istinu poskytnutého
averu.

37. S poukazom na vysSie uvedené zavery potom Zalobkyni v sulade s ust. § 451 Obdianskeho
zakonnika vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu realizovanych thrad
splatok Gveru a poskytnutych uverovych prostriedkov.

38. Z prelozenych listin nesporne vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetnej iverovej zmluvy poskytol
Zalobkyni tverové prostriedky v celkovej vySke 6 450 Eur a Zalobkyria realizovala v jeho prospech uhrady
vo vySke 11 770,74 Eur, a teda ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5 320,74 Eur.

39. S poukazom na vznesenu namietku premlania sa v danom pripade sud zaoberal otazkou, d&i
uvedeny narok Zalobkyne bol uplatneny v ramci subjektivnej, ako aj objektivnej preml¢acej doby s
poukazom na ust. § 107 Obcianskeho zakonnika.

40. Podla nazoru sudu prvej inStancie pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia, sa méze
preml&at tak v subjektivnej, ako aj objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na
sebe nezavisly je aj priebeh plynutia, ako aj ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia 2-roénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, kedy sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho uUkor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivne;j
premliacej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml&acia
doba, t.j. subjektivha a objektivha. Subjektivna premi€acia doba je kratSia - 2-rona a objektivna
premli€acia doba je bud’ 3-ro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo
10-ro€na, ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. Podfa nazoru sudu v posudzovanom pripade je
rozhodujucou otazkou kedy zacala plynut subjektivna 2-ro€na premicacia lehota. Za rozhodujuci pre
zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto€nosti dozvediet uz skér. V danom pripade teda nie
je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdbvodného obohatenia, ale je rozhodujuce kedy sa o
tejto okolnosti skuto&ne dozvedel. V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku



bezdbévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, treba z hfadiska § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vychadzat zo dia (dni), kedy splatila Zalovanému uver, z ktorého pozadovala
vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohfadu
na skuto€nost, i skuto&ne vedela o pripadnej bezuroénosti a bez poplatkovosti predmetného uveru a
o tom, Ze sa bezdbvodne zalovany obohacuje.

41. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti (plati zasada neznalost’ zakona neospravedIfiuje),
teda nie je podstatné &i vedel o prisludnej pravnej Uprave alebo judikature sudov, a teda &i bol subjektivne
schopny posudit uvedené skutkové okolnosti. Tieto zavery vyplyvaju z viacerych rozsudkov NS CR pod
sp. zn. 26Cdo/785/2011 zo dna 24.4.2012, 28Cdo/685/2011 zo dfia 28.3.2012, 28Cdo/3977/2007 zo
dria 18.3.2008, 330do/306/2005 zo dfia 25.3.2017, ale aj z rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011,
nalezu US SR III. US 143/2016 zo dita 15.3.2016, ako aj rozsudkov véeobecnych sudov SR - KS v Nitre
25C0/119/2015 zo dfia 27.7.2016 a 6C0/220/2015 zo dia 27.1.2016.

42. V danom pripade sa Zalobkyria o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenie dozvedela
najneskér 16.1.2018, kedy zaplatila Zalovanému poslednu splatku tveru. AvSak vzhladom na vaésinovu
rozhodovaciu prax senatov KS v Pre3ove, sud prvej indtancie vychadzal z pravneho zaveru o zaciatku
plynutia subjektivnej preml€acej doby oboznameni prdvneho posudenia zo strany ZdruZenia na ochranu
obcania spotrebitela HOOS dra 1.3.2018.

43. V zmysle rozsudku NS SR pod sp. zn. 3Cdo/145/2014 za rozhodujuci pre zaciatok plynutia
subjektivnej premli&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povaZovat den, kedy sa opravneny v konkréthom
pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezddvodnému obohateniu a kto ho ziskal, nie
je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutonosti uz skor.

44. Pravne vyznamné su aj nazory vyplyvajuce z odbornej literatdry, z ktorych vyplyva, Ze pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutogna, nielen predpokladana vedomost opravneného.

45. Podobne &eska judikattra (rozsudok NS CR pod sp. zn. 25Cdo/3306/2007) upriamuje pozornost
na to, Ze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu je pre
zaciatok plynutia premli&acej doby rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti,
z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené, je neplatny. Z hladiska premi¢ania
naroku zo zodpovednosti za Skodu vzniknutu v dosledku neplatnosti pravneho Ukonu su rozhodujucimi
informaciami v zmysle uvedeného skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon je
neplatny a informacie o osobe, ktorej mozno pripocitat’ zavinenie na spésobeni neplatného pravneho
ukonu (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18C0/22/2018, sp. zn. 11C0/49/2017, sp. zn. 2C0/113/2017).

46. Podla Zalobkyne je potrebné v danom pripade aplikovat 10-ro€nu objektivnu premli¢aciu dobu z
doévodu umyselného konania Zalovaného, ktory ako bankovy subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom
trhu a disponujuci dostatoénym po&tom odborného aparatu mal zabezpedit, Ze jeho formular zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bude v plnom rozsahu zodpovedat poziadavkam zak. €. 129/2010 Z. z.

47. V predmetnej veci je vyluCena aplikacia 10-roénej objektivnej lehoty pre umyselné bezddvodné
obohatenie s poukazom na uznesenie NS SR pod sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dra 18.10.2018.

48. Z dévodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v uvedenej pravnej veci odvolaci sud konStatoval
nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor Zalobkyne s
tym, Ze tento je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocCivaju v profesionalnosti a odbornosti
Zalovaného a v jeho dlhoro&nom pdsobeni na finanénom trhu.

49. Tu dovolaci sud konstatoval, Ze samotné vieobecné skuto€nosti o profesionalnom podnikatelskom
postaveni finanénych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajiuca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritefa). V danom pripade je nutné désledne skumat vélovu a
vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni
formy zavinenia, a to s dérazom na &as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu doslo



z objektivneho hladiska a v tom &ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo
mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat 3-roénu alebo 10-ro€nu preml&aciu lehotu. Z
uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit, z akého dévodu doslo
k bezdovodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ina situacia nastava napr. pri
bezdbvodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho
ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo.

50. Zaroven podotkol, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt kona nekorektne a neuvedie do Uverovej
zmluvy vSetky predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, ze zmluva sa
stava bezuro€nou a bezpoplatkovou, o v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi
len samotnu istinu Uveru. Tato skuto€nost ma preto za nasledok automaticku neplatnost’ tych €asti
zmluvy, ktoré sa tykaju prava odplaty a urokov sa poskytuju uver. Je preto délezité spravne posudit,
¢i zmluva je platna s vynimkou €asti o urokoch a odplate, alebo méa este aj iné vady, pre ktoré je ako
celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna. Z pravneho zaveru rozhodnutia NS SR potom vyplyva,
Ze samotny fakt, Ze bankovy subjekt poskytujuci Gver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho
podnikatela vo vSeobecnosti, bez dalSiecho nemézZe zakladat umysel tohto nebankového subjektu
bezdbvodne sa obohatit' na Ukor spotrebitela.

51. S poukazom na vy3Sie uvedeny pravny zaver rozhodnutia NS SR v spojeni s ¢€l. 2 ods. 2 CSP a
rozhodnutim NS SR sp. zn. R 71/2018 zverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018 sud
prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru o nemoznosti aplikacie objektivnej 10-ronej premliCace;j
lehoty z dévodu umyselného bezdévodného obohatenia.

52. S uvedenym zdverom NS SR sa stotoZnil vo svojom rozhodnuti aj KS v PreSove zo diia 11.4.2019 pod
sp. zn. 25C0/84/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze na preukdzanie umyslu konajlucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv, resp. jeho vedomost o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené voci spotrebitelom
boli v dosledku sudnej kontroly spotrebitel'skych zmluv sudom vyhlasené za neplatné, pripadne uvery
poskytnuté spotrebitefom povazované za bezuro€né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych
zdkonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pre moznost sudu kon$tatovat vedomostnu
zlozku umyslu Zalovaného bezdbévodne sa obohacovat, by bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom
pripade s poukazom na okolnosti uzavretej konkrétnej Uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi
stranami preukazat, Ze Zalovany ako uverovy veritel v ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na
z&klade tejto zmluvy skutocne vedel alebo bol aspori uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne na ukor
diZznika obohacuije.

53. Vychadzajuc z uvedeného potom Zalobkyha napriek jej tvrdeniam v Zalobe pravne relevantnym
spbsobom nepreukazala, Ze zo strany Zalovaného v tomto pripade doslo k umyselnému bezdévodnému
obohateniu a Ze by bolo potrebné na vznesenu namietku premiCania aplikovat 10-ro¢nu premi&aciu
dobu. Zalobkyha teda v tomto rozsahu neuniesla dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni a
ani nenavrhla doplnit dokazovanie za u¢elom preukdzania umyselného konania Zalovaného napriek
upozorneniu sudu prvej inStancie na vysSie uvedené zavery rozhodnutia NS SR.

54. Na zaklade uvedenych skutonosti, preto sud vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke uhrad Zalobkyne realizovanych v prospech Zalovaného nad istinu poskytnutého uveru v
ramci 3-ro¢nej objektivnej premiCacej doby, teda od 14.1.2016 (Zaloba podana 14.1.2019) a zarovenfi v
subjektivnej 2-ro¢nej premli¢acej doby od 1.3.2016 (o pravnom posudeni bola oboznamena Zdruzenim
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z dfia 1.3.2018) v celkovej vySke 2 896 Eur (10x 170 Eur -
22.3.2016, 22.4.2016, 23.5.2016, 23.6.2016, 21.7.2016, 22.8.2016, 22.9.2016, 21.10.2016, 25.11.2016
a 20.12.2016 a 13x 92 Eur - 20.1.2017, 16.2.2017, 16.3.2017, 11.4.2017, 18.5.2017, 17.6.2017,
19.7.2017, 11.8.2017, 16.9.2017, 18.10.2017, 15.11.2017 a 18.12.2017 a 16.1.2018) a v prevysujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

55. Zarover vyhovel Zalobe v €asti uplatneného Uroku z omeskania v sulade s ust. § 3 Nariadenia viady €.
87/1995 Z. z. a § 563 Obcianskeho zdkonnika od 30.1.2019 do zaplatenia (Zaloba doru¢ena 28.1.2019).

56. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v



inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

57. Podla § 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel
plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela, ¢) vylu€uju alebo obmedzuju
zodpovednost dodavatefla za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt
alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu, €) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim
poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f)
umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuju moznost
spotrebitela domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku
voci dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itd sa po uplynuti obdobia,
na ktortl bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie
na prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozriuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom,
s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS8Sej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdava dohodnuté protiplnenie, w) pozZaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

58. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

59. Zalobkyria sa d'alej doméahala ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o Gvere
v €asti 3 zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia bod 6 v zneni: Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v
sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenej v €l. 10 Il. asti vSeobecnych obchodnych podmienok.

60. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zzaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

61. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez ndvrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

62. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

63. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

64. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

65. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

66. Zalobkyra v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z., z Eoho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatirou Eurépskeho
sudneho dvora a ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

67. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes. Pokial ide o predmetnd zmluvnu podmienku, obdobna zmluvna podmienka uz bola
vyhlasend za neprijatefnu vo vztahu k dodavatefovi rozsudkom OS PreSov zo diia 21.2.2018 pod sp.
zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove zo dfia 4.10.2018 pod sp. zn. 19C0/88/2018 s
datumom pravoplatnosti 2.11.2018.

68. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, z
ktorej vyplyva, Ze vSetky spory medzi zmluvnymi stranami budu rozhodované v sulade rozhodcovskou
doloZkou uvedenou v €&l. 10 Il. vSeobecnych obchodnych podmienok.

69. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednany zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takZe aj v predmetnej



veci v celom rozsahu je sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v &asti rozhodcovskej
dolozky opodstatnena.

70. Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere, ktori nemozno menit
individualnym dojednanim sved¢i o tom, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel nemala vélu, ale ani moznost' si
rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna
vbla vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, &o
konkrétna volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku
je nepochybne forma uzavretej zmluvy, t. j. skuto&nost, Ze rozhodcovska dolozka bola sudastou
obchodnych podmienok. Takuto rozhodcovsku dolozku nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
individualne dojednanu, a teda ide o neprijatelni zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe v uvedenej Casti vyhovel.

71. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

72. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

73. Vo vztahu k vyroku I. a Il. priznal Zalobkyni voCi Zalovanému narok na pomernu ¢ast nahrady trov
konania v rozsahu 8 % v percentualnom rozdiele uspechu a neldspechu v spore (Uspech 54 %, neuspech
46 %).

74. Vo vztahu k naroku o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky priznal uspesnej Zalobkyni vodi
neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

75. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podia § 262
CSP po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



