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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci senatom zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Viadimirom
Tamaskovicom a prisediacich sudcov Emilie TurCekovej a Ladislava Csipaka v ftrestnej veci
obzalovaného F. C., narodeného XX.XX.XXXX v S., pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ucinného do 31.12.2015, na
zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/904/13/4404 na hlavnom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 15.05.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany F. C., narodeny XX. XX.XXXX v 8., trvale bytom D. R., H. €. XX, t. &. N., S. XX,
je vinny, Ze

v presne nezistenej dobe, v obdobi od marca roku 2008 do augusta roku 2012, v meste D. R., na X.. H.
XX, fyzicky a psychicky tyral U. C., nar. XX.XX.XXXX a jej deti M. Z., nar. XX.XX.XXXX a F. Z.A_, nar.
XX XX.XXXX, a to takym spésobom, ze U. C. pocCas tejto doby fyzicky napadal r6znymi atakmi fyzického
charakteru, pozadoval od nej prejavy jej podriadenosti, a to tak, Zze ho musela prosit na kolenach,
vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, Zze ju dostane na psychiatriu a zoberie jej deti, dalej maloletého
M. Z. Easto fyzicky bil varechou alebo remerfiom, udeloval mu r6zne tresty vo forme dlhodobého zékazu
sledovania televizie, zdkazu hrania sa na pocitaci, zdkazu navstev rodinnych pribuznych zo strany
matky, ponizoval ho nadavkami a urazkami, maloletu F.I. Z. fyzicky bil, ponizoval ju, udefoval jej rézne
zakazy vo forme sledovania televizie a zakazu hrania sa na pocitali, nadaval jej a namacal jej prsty
ruk do Stiplavej papriky, nutil ju rychlo jest jedlo, pri€¢om po jeho vyvrateni od nej pozadoval, aby ho
opakovane zjedla,

teda

tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a
inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a Cin spachal zavaznejSim sp6sobom
konania a to po dlh$i ¢as a na viacerych osobach,

Tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismena a), odsek 2 pismena d)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismena b), pismena j) Trestného zakona v zneni zakona
Gcinného do 01.01.2016.

Za to mu sud uklada

Podla § 208 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona a nezisteni okolnosti pritazujucej v zmysle § 37



Trestného zékona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona trest odniatia slobody v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zakona sa
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada s probaénym dohladom v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismena i) Trestného zadkona sa obzalovanému
uklada povinnost' zucastnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zékona je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu probaénym
a mediaénym uradnikom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod spisovou znackou 1Pv/904/13/4404 dna
14.05.2016 obZalobu na obvineného F. C., narodeného XX.XX.XXXX v S, trvale bytom D.E. R., H. gislo
XX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona ucinného do 01.01.2016, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
v presne nezistenej dobe, v obdobi od marca roku 2008 do augusta roku 2012, v meste D. R., na X.. H.
XX, fyzicky a psychicky tyral U. C., narodent XX.XX.XXXX a jej deti M. Z., narodeného XX.XX.XXXX
a F.I. Z.C., narodendi XX.XX.XXXX, a to takym spdsobom, Ze U. C. podas tejto doby fyzicky napadal
réznymi atakmi fyzického charakteru, pozadoval od nej prejavy jej podriadenosti, a to tak, ze ho musela
prosit na kolenach, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju dostane na psychiatriu a zoberie jej
deti, dalej maloletého M. Z. €asto fyzicky bil varechou alebo remefiom, udeloval mu rézne tresty vo
forme dlhodobého zakazu sledovania televizie, zakazu hrania sa na pocitaci, zakazu navstev rodinnych
pribuznych zo strany matky, ponizoval ho nadavkami a urazkami, maloletd F. Z. fyzicky bil, ponizoval
ju, udeloval jej rézne zakazy vo forme sledovania televizie a zadkazu hrania sa na pocitaci, nadaval jej
a namacal jej prsty ruk do Stiplavej papriky, nutil ju rychlo jest jedlo, pri€om po jeho vyvrateni od nej
pozadoval, aby ho opakovane zjedla.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenej U. C.,
svedkov N. T.U., O. C., O.. O. G., oboznamenim vypovedi svedkov G. T.,, L. A, M. Z. Z.., G. A., L. G,,
A..B. 0., O.B., U. Z., vypovedou znalcov MUDr. Vincenta Stefaka a PhDr. Réberta Matheho PhD.,
oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Zze s detmi mal nadStandardné vztahy, priCom celé sa to
pokazilo, ked jeho byvala manzelka U. C. nezvladala tretiu matersku dovolenku s tretim dietatom. Vtedy
prepadla socialnych sietam, nasla si niekolko milencov. On sa v tom Case stale staral o deti, a ked U. C.
nastupila do prace v juli 2012, tak prestala chodit domov, on sa aj nadalej staral o deti, byvala manzelka
bola v tom Case stale s milencom, s ktorym ma Stvrté dieta. Uz to nezvladol a preto podal asi v juli
ziadost' o rozvod, a zverenie O.. F. C. do svojej vychovy. U. C. bola s tymto milencom asi rok, on ju
zacCal podvadzat a rozSili sa. Zacal sa jej boj s nim, podavala r6zne trestné oznamenia, vymyslala si
tyranie a pod. TieZ mu aj zabezpedila zdkaz vstupu do spolo¢ného bytu o raz aj priznala, Ze tento zakaz
vstupu si vymyslela, aby tam mohla byvat’ s jej milencom. Druhy zdkaz vstupu bol z toho dévodu, Ze
iSla myslim s tym star§im synom na nejaké psychologické vySetrenie, z dévodu, Ze sa domaha vstupu
do bytu a tymto ich m4 tyrat, priCom dostal zakaz vstupu triStvrte roka. Do bytu vZdy vstupil len so
sucinnostou policie. V danom obdobi ju a ani deti nenapadol. Nie je pravda, Ze ho musela prosikat,
klagat pred nim na kolenach, taktieZ jej vulgarne nenadaval, ani detom nie. Stiplavi papriku doma ani
nemaju. Chcel malej poméct s tym, aby si neohryzala nechty, tak hfadal na internete ako tomu zamedzit,
kupoval jej rozne laky pre deti, aby ju to odputalo. S byvalou svokrou nemal problémy, malokedy ich
priSla navstivit a ak sa do nie€oho starala, tak to neriesil. Deti ho od druhého dra volali tato, a ked sa
potom nieco v rodine stalo a dosli o niekoho koho mali radi, tak to je pre deti velky stres. Od januara
sa dali opat’ dokopy a deti boli opat’ stastné. Jeho svokra vypovedala v prospech dcéry. Jeho byvala
svokra Zila s alkoholikom, potom sa rozviedla, a nie€o muselo na nej zostat, pricom urcite to malo vplyv
ajna U. C.U., ktora tiez velmi trpela. O doméacnost sa staral predovéetkym on. S detmi sa nebolo treba



velmi ucit’ lebo boli Sikovné. V danom obdobi pracoval a jeho prijem bol okolo 700 €, pri¢om jeho byvala
manzelka bola od 31.01.2009 na materskej dovolenke. Va&sinou ked' iSiel z prace, tak nakupil, ale ked
bol doma, tak isli spolu na nakup. To, €o je uvedené v obZalobe, nie je pravda. M. mu uviedol, Ze velmi
rad pdjde vypovedat, pricom mu tiez uviedol, Ze ked vypovedal u vySetrovatela, tak ked vysiel von, tak
mame povedal, Zze sa nema bat, Zze tam popridaval, na o mu mala ona povedat, ze nemal klamat.
Vztahy mali vyborné, tak ako vtedy, ked bolo dobre, spolo€ne sa staraju o deti, ich spolo¢ny syn chodi
do Skoly v N., kde on byva aj so svojou mamou. Ked ide do prace, tak sa oriho postara jeho mama, deti
byvalej manzelky chodia do Skoly v D. R., a to Stvrté zacalo chodit do Skdlky, celé prazdniny boli spolu,
a teraz, ked maju volno, tak su tiez spolu. Ked boli spolu, tak v Skole dosahovali dobré vysledky, ale
ked on odiSiel, tak to na ne zle vplyvalo. Ked chcel dieta potrestat, tak mu zobral to, o ma najrad3e;.
Zakazoval im pozerat televizor, pripadne im zobral mobilny telefén. Naspat dokopy sa dali preto, lebo
pri poslednom odobrati syna skonc€il na psychiatrii.

Svedkyria U. C. uviedla, Ze v obdobi od marca 2008 do augusta 2012 mali normalny vztah, boli nejaké
tresty vodi jej detom, pricom nie vSetko, €o bolo uvedené v obZalobe sa aj skuto¢ne stalo. Poprela, Ze
by doSlo k nejakému fyzickému napadnutiu, obZalovany od nej neziadal, aby sa vo&i nemu spravala
podriadene, avsak je pravdou, Ze namacal prsty F. Z. do papriky, ale nie do Stiplavej, nakolko mala ten
problém, Ze si ohryzala nechty. Dévodom rozvodu bolo to, Ze ona si nasla nového priatela, a tieZ bol
dovod ten, Zze sa hadali. Tresty daval detom také, Zze im dal sem tam po zadku a potom museli nie¢o
urobit. Trestné oznamenie jej poradila podat pravni¢ka, pri¢om ak by sa podarilo trestné oznamenie,
tak by mala vaésiu Sancu ziskat syna. Deti volali obZalovaného ako otec a velmi sa potesili, ked sa
vratil spat. Varievali tak, Ze raz navaril obzalovany a raz ona, priCom nakupy robievali bud’ spolo¢ne
alebo obzalovany nakupil. D6vodom na podanie trestného oznamenia bolo to, Ze bolo povedané, Ze ma
vyskusat podat trestné oznamenie, tak ho podala, v tom trestnom oznameni su napisané len vetky
zlé veci, ale teraz ¢lovek povie aj pekné veci, ni¢ si nevymyslela. Na vysvetlenie uviedla, Ze to, ¢o je
uvedené v obzalobe, také sa stavalo, avSak nebolo to takého charakteru a takej zavaznosti. Raz jej
obzalovany povedal, Ze ju dostane na psychiatriu, detom daval zdkaz pozerania televizie alebo museli
nieCo napisat. ObZalovany ju nenapadol. Po vysluchu M. Z. jej tento povedal, Ze vo vypovedi uviedol
aj také veci, ktoré neboli pravdive, lebo jej chcel pomdct. Ked podavala trestné oznamenie, tak bola vo
velmi zlom psychickom stave. Vzhfadom na rozpory v jej vypovedi, boli pre€itané zapisnice o jej vysluchu
z pripravného konania, na ktoré svedkyfa uviedla, Ze velmi futuje, Ze podala trestné oznamenie.

V priebehu konania bola opatovne vypoc&uta U. C., ktora uviedla, Ze  Zila s obZalovanym v D. R., spolu
s jej detmi F. a M.. Na zaciatku ich vztahu to bolo Uplne normalne, aviak postupne zacalo obZalovanému
vSetko na nej vadit, zle varila, upratovala, a po narodeni spolo&ného syna, za€al byt k nej horsi, a taktiez
zacal byt horsi aj k jej detom. ESte ked bola tehotnd, vypol vSetky kéble od internetu, ked ho prosila,
nech ich zapne, on ich odmietal zapoijit, musela ho na kolenach prosit. Asi tak mesiac pred pérodom
sa pohadali, stale jej nie€o vycital, hovorila mu, nech jej da pokoj, i8la do inej izby, tam priSiel znovu za
nou, znovu ho prosila, nech jej da pokoj, ale on stale hovoril len to svoje, na zaCiatku vSetko robila ona,
ale potom, ked mu v3etko na nej vadilo, tak mu povedala, Ze to mbze robit on, hadali sa kvéli detom,
lebo nesuhlasila s tymi zakazmi a prikazmi, ktoré daval jej detom. ObZalovany jej vulgarne nadaval, a
vyhrazal sa jej, Ze ju dostane na psychiatriu a zoberie jej deti. Z konania obZalovaného sa citila zle, bola
z toho podrazdena, zvazovala vyhladanie odbornika, ale nakoniec sa s tym, vysporiadala sama. Jej syn
dostaval menej bitiek ako F., on s nim spolupracoval, teda sa podriadil obZzalovanému. Stalo sa aj takeé,
Ze ked syn nezjedol desiatu a doniesol ju domoy, tak dostal bitku. Obe deti dostavali aj varechou, pricom
na niektorom z dietata tuto varechu aj zlomil. Deti bil aj rukou, dlhodobo nemohli pozerat televizor,
zakazoval im navstevy s rodinou, nemohli sa stretavat' s ich otcom, babkou a prababkou. F. zvykol aj
vulgarne nadavat, priCom jej hovorila, Ze sa vtedy citila velmi zle a je rada, Ze sa dalej nemusi stretavat
s obzalovanym. Obzalovany nutil jej dcéru jest nejaké jedlo, ked ho nechcela jest, napchal jej ho do
ust, a ked to ona vyvratila, tak jej povedal, Ze to musi aj tak zjest. V danom obdobi deti navstevovali
detského lekara z dévodu choroby a raz jej syna poslali domov zo Skoly, lebo bol agresivnejsi a potom
s nim iSla do pedagogického centra. V Skole dosahovali vZdy dobré vysledky. ObZalovany ju raz hodil
o postel, pritladil ju k stene a raz na fiu namieril aj zbran. Tieto utoky voc&i nej nevedela presne uviest,
kedy boli, avSak lekarsku pomoc nevyhladala. Ich manZelstvo skon¢ilo z toho dévodu, Ze jej manzel
si naSiel priatelku. S obZalovanym sa sudia o vysporiadanie BSM a ¢&lenské vztahy k bytu. Trestné
oznamenie podala preto, lebo ked obZalovany odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, si myslela, Ze uz bude
kone&ne pokoj, avdak on chodil po nociach, vyzvanal asi aj hodinu. V roku 2012 iSla na policiu a povedala
im cely pribeh. Mala viacero znamosti, pricom ma dalSie dieta s dalSim muzom. F. jej povedala, Ze s
obzalovanym sa nechce stretavat.



Z vypovede svedkyne N. T. vyplyva, Ze spravanie obZalovaného bolo nadmieru prisne a niekedy zase
nadmieru mierne. Casto nebola u obZalovaného a poskodenej na navsteve, pric¢om raz ked k nej prisla
F., tak mala flaky od varechy a aj na M. videla stopy po udere. M. dokonca zbil za to, Ze nezjedol desiatu,
dokonca ho zbil tak, Ze sa na fiom az varecha zlomila. ObZalovany bol na deti psychicky zly. Ked si F.
ohryzala nechty, boli jej namacané do papriky, podla obZalovaného to bol vychovny systém. Tiez mala
vedomost o tom, Ze obZalovany poSkodenu uraza, vulgarne jej nadava, raz mali aj vymenu nazorov s
obzalovanym o vychove deti. Pred fiou sa agresivne nespraval, deti vychovaval svojim sp6sobom. Raz
bol zly, raz bol ako med. TieZ mala vedomost' o tom, Ze obZalovany tlacil hlavu jej vnugky do taniera a
vulgarne jej nadaval. Deti boli z konania obZalovaného vystresované a béli sa ho. Toto jej deti hovorili,
ale aj to videla a predsa nie je normalne, Ze sa StvorroCné dieta popiSa. PoSkodena U. C. tieZ hovorila,
Ze takato vychova nie je spravna. Je pravdou, Ze uzivala lieky z dévodu stresu. Dévod stresu bol ten,
Ze zle pocitovala ako Zila jej dcéra. Vzhlfadom na urcité rozpory sa oboznamila svedkynina vypoved z
pripravného konania, kde uviedla, Ze nie¢o, ¢o uvadzala, mala z rozpravania od svojej dcéry a nieco aj
videla. Obzalovany sa vyjadril vtom smere, Ze je vypoved je nepravdiva, nakolko tato osoba je falodna.

Svedkyria O. C., matka obZalovaného uviedla, Ze jej syn sa riadne staral o rodinu, nema vedomost o
Ziadnom tyrani, Zili spolo&ne ako kazda jedna rodina, pri¢om jej syn sa odstahoval od U. C., nakolko
tato si nasla priatefa. F. mala problémy s novym priatelom a vztah obZalovaného k obom detom bol
normalny. Obzalovany im ob&as nie€o zakazal, napr. za zIé znamky, nevidela na detoch, Ze by mali
nejaké modriny a tieZ nevidela, Ze by ich bol obZalovany bil. Je v3ak pravdou, Ze F. boli namacané prsty
do papriky z dévodu, aby si neobhryzala nechty.

Svedok F. A. uviedol, Ze obzalovany je jeho byvaly Svagor. Na navsteve u obZalovaného bol 2-3 krat,
¢o bolo asi v rokoch 2011, 2012, pri¢om nebol svedkom Ziadneho fyzického ataku voc&i detom a nema o
tom ani Ziadnu vedomost. TaktieZ nema vedomost o fyzickom napadani U. C.. Na navstevu k nim chodil
dovtedy, kym bolo ich manZzelstvo v poriadku, a ked sa v roku 2012 rozvadzali, tak sa ich vztahy narusili.
K spoluzitiu medzi obzalovanym a U. C. sa vyjadrit nevedel a dévodom rozvodu bolo podla neho nevera
obzalovaného manzelky. O nejakych zakazoch pocul, ale v tom nevidel ni¢ zlé, o bitkach a poniZovani
a urazani nevedel ni€. Ked bol u nich na navsteve, tak videl, Ze deti boli na obZalovaného naviazané.
Deti sa mu na ni¢ nestazovali. ObZalovany synovi kupil vSetko, €o mu videl na o€iach, avSak sa stalo,
Ze niekedy syna zbil, Ze neposluchal a potom bol viac naviazany na babku.

Svedkyria V. N. uviedla, Ze za obdobie rokov 2010-2011 bola na navsteve u obZalovaného asi 3 krat,
pricom nebola svedkom Ziadneho konania, nemal ani vedomost o nejakom agresivnhom spravani, ba
priam naopak obZalovany jej priSiel omnoho kludnejsi ako jeho manzelka. Nemala vedomost o Ziadnom
agresivnom spravani obZalovaného. ObZalovany bol az moc starostlivy, mal pozitivny vztah k detom.
Manzelstvo medzi obZalovanym a U. C. bolo zo strany obZalovaného z lasky, a zo strany U. C. z rozumu.
Raz sa jej priznala, Ze obZalovaného vdbec nelubi. Ked si nasla C. milenca, tak sa jej zaCala staZovat,
Ze obzalovaného nellbi a Ze s nim nechce byt. Jeden krat sa stalo, Ze F. u nej prespala, ale bola uplne v
pohode, bolo to Zivé dieta. Nemala Ziadnu vedomost o agresivnom spravani obzalovaného voci detom
a jeho byvalej manzelke.

Z vysluchu svedka O. G., vySetrovatela P. A. D. R. vyplyva, Ze viedol vySetrovanie, vySetrovanie
ukondil, predlozil spis s navrhom obzZaloby. Na konkrétne okolnosti si uz nepamata, trestné oznamenie
bolo podavané asi pisomne. Oznamovatelku osobne nepozna. Pri vysluchu poSkodenej nebol Ziadny
pravnik pritomny, neposkytoval jej Ziadne neStandardné rady, poudil ju a upovedomil v zmysle trestného
poriadku. Obzalovany pochadza z tej istej dediny ako on. Ani vo vztahu k obZalovanému neboli Ziadne
nestandardné postupy. Raz mu obZalovany volal na jeho sukromny mobil a pytal sa ho, pre€o mu bolo
vznesené obvinenie a povedal mu len tofko, Ze na zdklade vykonaného dokazovania.

Z vypovede znalca MUDr. Vincenta Stefaka vyplyva, ze u U. C. a O. M. Z. a F. Z. bol zisteny syndrém
tyranej osoby, ich vypovede mozno povazovat za vierohodné. VSetky osoby osobne vySetroval. Znalecky
posudok podaval po preStudovani celého spisového materialu. Znaleckym skimanim znalec zistil, Ze
vSetci traja vedia spravne vnimat a reprodukovat’ okolnosti a udalosti v exponovanych teda stresovych,
silno zataZovych, silno emocne citenych zatazZiach. U. C. nesie patologické znaky v zmysle zniZeného
sebavedomia, prezivania silnej uzkosti, v jej prezivani su pritomné prejavy PTSP.



Z oboznamenej vypovede maloletého M. Z. vyplyva, Ze po nastahovani sa obzZalovaného k nim, bolo
vSetko v pohode, bol k nemu a k jeho sestre mily, nekri€al na nich ani ich nebil. Neskdér ako keby
ich chcel vychovavat alebo usmerfiovat, im zacal davat prikazy a kri¢al po nich. Bolo to napriklad za
to, Ze nezjedli desiatu, nedojedli obed a neupratali si veci. Nevedel uviest’ uz kedy, ale postupne od
kri¢ania preSiel obzalovany k zakazom. Dostavali zakazy spocivajuce v pozerani televizora, hrani sa na
pocitaci, chodenia von a podobne. Po zakazoch zacali pribudat’ aj facky, neskor aj bitky rukou, varechou
a opaskom. Takéto obdobie u neho trvalo asi dva roky a naspat sa vratil len k zakazom, avsak F. bil
dalej. Na ich mamu obZalovany tiez kriCal, hadali sa dva az tri krat za tyzden, hadali sa aj preto, ked
mu ich mama povedala, aby po nich nekri¢al, resp. aby ich nebil. Niekedy dostavali od obzalovaného aj
tresty spocivajuce v 100 krat napisani nejakej vety. Mama na nich nekri¢ala. Celé obdobie ako s nimi
byval obZalovany mu jeho spoluziaci hovorili, aby s tym nie€o urobil, ale on nevedel €o.

Z oboznamenej vypovede O. F. Z. vyplyva, Ze obZalovany im zacal robit zle, zacal ich bit, z Coho bola
ona nervozna a obhryzala si nechty. Ked si obhryzala nechty, F. jej prsty namacal do réznych koreni, ¢o
musela potom jest. Potom im hovoril, Ze ked nezjedia desiatu, maju ju doniest domov, a ked' ju doniesli
domov, tak dostali bitku. Ked sa nestihla prichystat do Skoly na urdity ¢as, tak dostala bitku, pri¢om
bitku dostavala rukou, varechou alebo opaskom. S ich mamou sa obzalovany hadal, niekedy jej chcel
dat facku. Od obZalovaného dostavali zédkazy, bitky a viac si nepamata. Ked sa obzalovany hadal s ich
mamou, tak sa citila zle, a ked pocuje, Ze niekto ide po schodoch a bucha ako on, tak sa boji, Ze sa
obZalovany vrati.

Z oboznamenej vypovede svedka G. T. vyplyva, Ze obZalovany je zly ¢lovek, nema problém so stihanim
tejto osoby, nech za to €o urobil, plne nesie zodpovednost.

Z oboznédmenej vypovede L. A. vyplyva, Ze celé obvinenie jej brata - obZalovaného sa zaklada na
vymysloch U. C., ktoré su nepravdivé a u€elové. ObZalovany nikdy v Zivote nikoho netyral. Je zarazajace,
Ze poSkodend sa nikdy na ni€ nestazovala a nikomu ni¢ nehovorila, pri¢om az po asi roku ¢o odisSiel
obzalovany zo spolo&nej domacnosti, sa zrazu zacala stazovat. Ked deti neposluchli jej brata, tak na
ne zvysil hlas, ale nikdy nevidela, Ze by ich bol udrel.

Svedok M. Z. Z.. uviedol, Ze obzalovany mu povedal, Ze sa U. nestara o deti a teda by bolo dobré, aby sa
o deti starali muzi. Teda si chcel zobrat do osobne;j starostlivosti aj jeho dve deti. ObZalovanému pomohol
previest nejaké veci, pomahal mu z bytu vynasat nejaké veci a to bolo v €ase, ked U. nebola doma. Deti
mu postupne zacali rozpravat’ ako ich obZalovany bil, robil im zle a o vSetko museli trpiet. F. mu zvykla
hovorit, Ze obZalovany jej zvykol chytit’ hlavu a dat si ju do rozkroku a hovoril jej, aby ho ,,vyfajcila“.
Obzalovany sa im mal vyhrazat aj s pistolou. ObZalovany sa k vypovedi vyjadril vtom zmysle, Ze celé je
to klamstvo, je vSak pravdou, Zze ho viackrat prosil o pomoc, ale nezakazoval detom sa s nim stretavat.

Z oboznamenej vypovede O.. G. A. vyplyva, Ze bola triednou ucitelkou F. Z., pricom ucila aj jej brata M.
Z.C.. Patrili medzi lep$ich Ziakov, neboli s nimi Ziadne problémy. Obe deti sa dobre ugili, nezistila, ani
nemala vedomost, Ze by boli deti tyrané alebo im bolo nejaké ubliZované. Nikdy si na nich nevsimla, Ze
by boli deti v nejakej psychickej nepohode, F. vZdy bola upravena a pripravena na vyucovanie.

Z oboznamenej vypovede svedkyne O.. L. G. vyplyva, Ze obe deti M. a F. pozna, obe deti v Skole
ucila, patrili k najlepsim ziakom ich Skoly. NevSimla si na ich spravani Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
odévodiiovali, Ze by boli nejako tyrané.

Z oboznamenej vypovede svedkyne A.. B. O. vyplyva, Ze v minulosti bola triednou ugitelkou F. Z., teda
ju pozna dobre, ma vedomost o tom, Ze obe deti patria k tym lepSim Ziakom a nie su s nimi Ziadne
problémy. Nemala vedomost o tom, Ze by boli deti tyrané alebo by im bolo nejako ubliZzované.

Z oboznamenej vypovede svedka O. B. vyplyva, Ze bol triednym ulitefom M. Z., teda ho pozna dobre,
ucil aj jeho sestru F.. Patrili k lep§im Ziakom Skoly a neboli s nimi Ziadne problémy. Nikdy sa na ich
spravani nevsimol znaky spravania sa, ktoré by odovodriovali, Ze by boli v nejakej psychickej nepohode
alebo by mali byt nejako tyrané.

Z oboznamenej vypovede svedka O.. U. Z. vyplyva, Ze obe deti pozna, nakofko ich ugil telocvik, podla
jeho vedomosti patria k najlepS§im Ziakom, velmi dobre sa ucia, chodia na r6zne sutaze. Nevsimol si na



nich Ziadne znaky spravania, ktoré by boli naznacovali, Ze by boli deti v nejakej v psychickej nepohode
alebo nie€o iné.

Vzhladom k tomu, Ze vo veci bolo potrebné pribrat do konania nového znalca na podanie posudku
ohladne maloletych deti, bol po vypracovani znaleckého posudku k veci vypo&uty znalec PhDr. Rébert
Mathé, PhD., ktory zotrval na znaleckom posudku a okrem iného uviedol, Zze mali k dispozicii aj
predchadzajuci znalecky posudok, kde sa konstatoval syndréom tyranej osoby tak u U. C., ako aj u deti,
pri€om oni teraz syndrém tyranej osoby nezistili. Tato skuto€nost méze vyplyvat, aj z asového odstupu,
teda tento syndrém mohol odzniet. Casovy faktor zohrava prevaznu ulohu v odzneni tohto syndréomu, ale
prispelo k tomu aj to, Ze bol obmedzeny kontakt s obZalovanym. Ich vySetrenim nezistili, Ze by pan O. mal
byt osobou, ktora by mala tyrat’ alebo obtaZovat poSkodené osoby. Pokial ide o maloletu F., jej osobnost
je v §tadiu vyvinu, ide o nezrell osobnost, prejavuju sa u nej agravacné tendencie, €o znamena, Ze ona
trpi nejakymi tazkostami, ale tieto taZzkosti zvyraziiuje a chce vyvolat zo strany blizkeho okolia nejaku
[tost. Pokial ide o vypoved U. C., tak u nej je zachovana vierohodnost tak vdeobecna ako aj Specificka,
avSak poukazal tiez na to, Ze v jednej vypovedi zo dfia 04.05.2016 bagatelizuje konanie obZalovaného
s cielom zastavit trestné konanie, resp. ukon¢it' ho, aby uzZ mala konecne pokoj, priCom nezistili u nej
Ziadne sklony k skreslovaniu jej vypovede, i uz za u€elom poskodenia obzalovanému alebo ziskania pre
seba nejaké vyhody. V tejto suvislosti poukazal, Ze nemozno vylugit, Ze poSkodena konala na zaklade
nejakého natlaku zo strany jej byvalého manzela. Pri tomto druhu trestného €inu je mozné, Ze obet sa
snazi ospravedInit konanie pachatela a za tymto u¢elom ho mdze aj kontaktovat a méze voci nemu
prejavovat aj pozitivne emodcie. U vySetrovanych osdb nezistili Stokholmsky syndrém. NemozZno v8ak
vylucit, Ze ak by bola tyrana, Ze si mohla nachadzat inych partnerov a milencov, aby takto mohla rieSit
svoj problém. PoSkodena naviazala kontakt aj s inou osobou vo vieobecnosti nie je toto ni€ neobvyklé,
nakolko ak sa poskodena osoba citi nejakym spésobom utlagana, Ze je jej ublizované, tak sa moze
naviazat na osobu, ktora sa k nej sprava milo, ustretovo a podobne.

Sud tiez oboznamil gj listinné dbkazy, ako aj CD nosi¢e predloZzené obZalovanym, z ktorych listin vyplyva,
Ze vztah medzi obZalovanym a poskodenou U. C. nebol dobry, mali urité nezhody. ObZalovany sa
predloZzenymi zaznamami na CD nosiCoch snazil vykreslit poSkodenu ako osobu, ktora sa nestara o
domacnost, byt nebol upratany, v chladni¢ke sa nachadzali pokazené splesnivelé veci, opraté veci boli
pohadzané na posteli, neozehlené a podobne.

Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost
zavaznejSim spbésobom konania.

Pod pojmom zavaznejSim spésobom konania sa rozumie podla § 138 pismeno b), pismeno j) po dIhsi
¢as, a na viacerych osobach.

Podla § 127 odsek 12 Trestného zakona sa viacerymi osobami rozumeju najmenej tri osoby.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany sp6sobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku sa dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno
j) Trestného zakona v zneni zdkona ucinného do 31.12.2015. Tento zaver sud vyvodil z vypovede
poskodenej U. C., ktora vo svojej vypovedi jednoznaéne popisala spravanie obzalovaného vodi nej
a vodi jej maloletym detom v tom smere, Ze obZalovany ju rdznym spOsobom napéadal, pozadoval
od nej podriadenost, musela ho prosit na kolenach, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, ze ju
dostane na psychiatriu. Jej detom M. a F. Z.A. ukladal rézne tresty, pri¢om ich aj fyzicky bil a to bud
varechou alebo opaskom. Zakazy im ukladal také, Ze nemohli pozerat' televiziu, nemohli sa hrat na
pocitadi. ObZalovany zakazoval maloletym navstevovat' rodinu zo strany ich matky a poniZoval ich,
vulgarne im nadaval, pricom maloletej F. Z.C. naméagal prsty do $tiplavej papriky a nutil ju rychlo
Zjest' nejaké jedlo, a ked ho vyvrétila, tak ju to nutil zjest opakovane. Vypoved poskodenej U. C. je
podporena vypovedou maloletych deti M. Z. a F. Z. a tiez ich vypovede su podporené vypovedou N.



T. a znaleckym posudkom vypracovanym Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a psychiatrii
spol. s r.o., z ktorého okrem inych skuto€nosti vyplyva, Ze vypovede tak poSkodenej U. C., ako aj
jej deti su vierohodné. Zo spomenutého znaleckého posudku tiez vyplyva, ze u poSkodenych nezistili
syndrom tyranych os@b, €o sice nie je v rozpore s prvotnym znaleckym posudkom, nakolko tento
syndrom mohol odzniet’ vzhfadom na ¢asovy odstup od vykonaného skimania a tiez vzhfadom na ta
skuto€nost, Ze bol zamedzeny kontakt poSkodenych s obZalovanym. Je pravdou, Zze poSkodena U.
C. vo svojej prvej vypovedi na hlavhom pojednavani bagatelizovala konanie obZalovaného v umysle
mu pomoct, nakolko v tom Case boli opatovne s obzalovanym spolu. Sud tuto vypoved vyhodnotil
ako ucelovu, nakolko za vierohodnu ustalil jej druht vypoved na hlavhom pojednavani, kde v plnom
rozsahu popisuje nespravne agresivne spravania obZalovaného voci nej a vodi jej detom, ktora vypoved
koreSponduje s vypovedou maloletych a znaleckym dokazovanim. Svedkovia, ktori boli vypocuti na
hlavnom pojednavani a to ucitelia maloletych poskodenych si nevSimli na detoch také spravanie, ktoré by
odbvodriovali alebo vyvodzovali by zaver, Ze detom je ubliZzované alebo su tyrané. Matka obZalovaného
O. C. pripustila, Ze obzalovany namacal prsty maloletej do papriky, ale to len z toho dévodu, aby ju
oducil od obhryzania nechtov. O ostathom konani, ktoré je obZalovanému kladené za vinu sa vyjadrila,
Ze bud nema vedomost' alebo to nie je pravda. Z ostatnych vypovedi svedkov, ktori boli vypocuti
bud v pripravhom konani, ktoré vypovede boli prenesené na hlavné pojednavanie alebo boli vypocuti
na hlavhom pojednavani nevyplyva, ze by mali vedomost alebo boli priamymi svedkami nejakého
nespravneho konania obZalovaného voci poSkodenym, pri€om tu sud poukazuje na to, Ze tito svedkovia
nebyvali v spolo¢nej domacnosti s obZalovanym a poskodenymi, ale len chodili k nim na navstevu.
Svedok M. Z. Z.. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa mu deti stazovali, Ze ich obZalovany bil, robil im zle
a ¢o vsetko museli trpiet. Otec poSkodenej U. C. okrem iného uviedol, Ze nema problém so stihanim
obzalovaného, je to zly ¢lovek, za to, €o urobil nech nesie zodpovednost. Obzalovany F. C. sa branil tym,
Ze on sa o deti riadne staral, u€il sa s nimi, chodil nakupovat, ich vztah bol dobry, pripustil v3ak, Ze im
sem tam uloZil nejaky zékaz, ked' sa nespravali vhodne. Poprel v3ak, Ze by sa spraval nevhodne vodi U.
C., Ze by ju bol ponizoval, alebo ju nutil, aby ho prosila na kolenach. Tiez sa jej nevyhrazal, Ze ju dostane
na psychiatriu. Na adresu U. C. uviedol, Ze ona bola prave t4, ktora sa o deti nestarala, v noci nechodila
domov, detom nedavala jest, nasla si milenca, vodila si domov réznych chlapov, s ktorymi mala pomer a
dokonca s jednym panom O. ma aj dalSie dieta. PoSkodena nevarila, neupratovala. Obzalovany predloZil
sudu CD nosice, na ktorych boli zaznamenané aj rozhovory medzi nim a maloletymi, ako aj jej vyjadrenia
na Z. atiez videozédznam zachytavajuci U. C. oble€enu len v uterdku v no¢nych hodinach v byte s cudzim
chlapom. Tento videozdznam tiez zachytava aj navodenu romantiku v byte.

Obzalovany tym, Ze sa spraval voci poSkodenej U. C. tak, Ze jej spOsoboval fyzické utrpenie roznymi
fyzickymi napadaniami, prejavy podradenosti spo€ivajicimi v proseni na kolenach, vyhrazanim sa jej
psychiatriou a zobratim dietat’a a tym, Ze obe deti poniZoval, udefoval im zakazy, ktoré boli vzhfadom na
vek a vyspelost’ maloletych a konani, ktorého sa dopustili maloleté neprimerané ba priam az agresivne
a to najma bitky varechou, udery opaskom naplnil tak skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona, a kedZe sa obZalovany tohto konania
dopustal po¢as dihSieho obdobia, t. j. od marca 2008 do augusta 2012 a voci trom osobam naplnil tak
kvalifikovanu skutkovu podstatu uvedeného zlo€inu aj podfa odseku 2 pismena d) Trestného zékona
ucinného do 31.12.2015 - zavaznejSim spbésobom konania - s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno
j) Trestného zakona - po dlh&i ¢as a na viacerych osobach. Obrana obZalovaného bola vyvratena
jednoznaéne vypovedou U. C., vypovedou O. M. Z., F. Z., N. T. a znaleckym posudkom vypracovanym
Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a psychiatrii spol. s r.o. Std uveril vypovedi pokodenej U.
C. lebo jej vypoved koreSponduje aj so znaleckym posudkom vypracovanym pocas trestného konania.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze tento sa dostal do rozporu so zakonom v dvoch
pripadoch, priom v oboch pripadoch sa neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/43/2016 zo dia 16.06.2016, pravoplatnym
16.06.2016 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny pefiazny trest, ktory zaplatil 22.07.2016 a toto odsudenie sa vztahovalo na konanie
obzalovaného, ktoré spocivalo v tom, Ze nereSpektoval rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky a
nepodrobil sa vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu a neodovzdal maloleté dieta F. C. do starostlivosti
matky. Z lustracie v evidencii priestupkov vyplyva, Ze obzalovany sa opakovane dopustal priestupkov na
useku poruSovania pravidiel cestnej premavky, za €o bol postihovany bud napomenutim alebo blokovou
pokutou.



Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 Trestného zdkona, priCom u
obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 Trestného zakona, pri¢om nezistil u
obzalovaného ani pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona. Vzhfadom k tomu, Zze v danom
pripade je pomer polahdéujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam v rovnovahe, nedochadza k
Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 3 alebo odsek 4 Trestného zakona. Trestna sadzba pri
zlo€ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 2 Trestného zakona u€inného do
31.12.2015 bola v rozsahu od 7 rokov do 15 rokov. Vzhladom k tomu, Ze skutok, pre ktory sid odcudzoval
obzalovaného skutok spachal od marca 2008 do augusta v roku 2012, teda pachat prestal tento skutok
pred 7 rokmi, sud dospel k zaveru, Ze aj vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu, kde
sud poukazuje najma na osobu U. C., ktora zjavne sa o domacnost riadne nestarala, vodila si domov
milencov, s ktorymi mavala pomer, ba naviac s jednym ma aj dieta, by bolo uloZenie trestu v zakonne;j
trestnej sadzbe neprimerane prisne pre obZalovaného, a preto sud pri ukladani trestu postupoval podla
§ 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona a ulozil obZalovanému trest pod dolnu zakonnu
trestnu sadzbu ustanovenu pri citovanom trestnom &ine v trvani 3 roky. Vykon tohto trestu podmienecne
odlozil s probaénym dohladom v skiSobnej dobe, ktoru skisobnu dobu uréil v trvani 4 rokov. Ako jednu z
povinnosti v ramci skudobnej doby a probacného dohladu sud ulozZil obZalovanému povinnost zu¢astnit
sa na psychologickom poradenstve a strpiet nad sebou kontrolu probaénym a mediaénym uradnikom.
Sud preto ukladal tento druh a v takejto vymere, nakolko je toho nazoru, Ze tento druh trestu dostatoéne
zabrani obZalovanému v pachani trestnej €innosti a odradi obZalovaného od pachania trestnej ¢innosti
ako takej. V tomto smere sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany s poSkodenymi nezZije v
spoloénej domacnosti, nestretavaju sa a od spachania skutku uplynulo 7 rokov. Vzhlfadom k tomu, Ze
poskodena si neuplatnila narok na nahradu Skody sud o $kode ako takej nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



