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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanej R.
L., pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 07.02.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusuje vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T/22/2020 zo dna 10. 06. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12. 08. 2020, ako aj cely
vyrok o treste, ktorym bol obzalovanej ulozeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov,
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 15 mesiacov, a vSetky dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom trestnom rozkaze,

obzalovana R. L., rod. O., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom R. XXX/XX, V.,
uznava sa za vinnu, preto ze

v bode 1/ rozsudku

dna 05. 02. 2020 priblizne 0 12.40 hod. v OD Orava na ul. F..I.. G. XX v M. s umyslom odcudzit tovar voSla
do predajne odevov spolocnosti Little bee life s.r.o., kde z regala zobrala damsku kabelku zlato-hnedej
farby v hodnote 17,90 Eur, z ktorej odstranila jedno zabezpecCovacie zariadenie tak, ze ho prestrihla
prinesenymi kliestami, kabelku si vlozila do vlastnej kabelky a takto presla cez pokladni¢ni zénu bez
zaplatenia, kde druhé signalizané zariadenie umiestnené v kabelke, ktoré si nevSimla, spustilo poplach,
po ¢om kabelku vydala majitelovi predajne, ktorym konanim spdsobila spolo¢nosti Little bee life s.r.o.
Skodu kradezou vo vyske 17,90 Eur,

a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 Zak. o priestupkoch postihnuta Obvodnym oddelenim PZ Lu€enec blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste e.C. 16207743 zo dria 02. 09. 2019, pravoplatnym dna 02. 09. 2019 pokutou vo vyske 30,- Eur,
ze dnia 02. 09. 2019 v OD Galéria Lu€enec odcudzila z predajne spolonosti BILLA s.r.o. tovar v hodnote
89,07 Eur,

v bode 2/ rozsudku

dria 20. 01. 2020 v Case asi 0 10:30 hod. z damskej toalety restauracie Centrum vo Q., Z.. L. X, odcudzila
zasobnik na tekuté mydlo v hodnote 50,-€ tak, ze tento zo steny nad umyvadlom za pouzitia sily vytrhla
a nasledne s nim z reStauracie odisla, ktorym konanim spdsobila spolo€nosti C.K., spol. s.r.0. so sidlom
L. X, XXX XX Q., ICO: XX XXX XXXodcudzenim veci $kodu vyske 50,- €, pri¢om uvedeného konania
sa dopustila napriek tomu, ze drfia 02.09.2019 spachala priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory jej bola Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Lu¢enec v blokovom konani pravoplatne ulozena pokuta vo vyske 30,- €,



v bode 3/ rozsudku

dfia 26. 01. 2020 v ase 0 18.27 h v meste N., okres N., na ulici S. XXXX/X v priestoroch obchodného
domu Tesco vzala v oddeleni textilu 1 kus zimnej bundy modrej farby v akciovej cene 6,- Eur a tuto v
prezliekacej kabinke obliekla svojmu maloletému vnukovi G..L.., nar. XX. XX. XXXX a spolu presli cez
pokladiu bez zaplatenia, kde bola nasledne kontrolovana prisludnikom straznej sluzby K. D., nar. XX.
XX. XXXX, ktorej tovar vydala, €¢im spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s. so sidlom V. U. E. X, R. - G.
C. A. XXX XX, ICO: XX XXX XXX spdsobila $kodu odcudzenim v celkovej vyske 6,- Eur,

pricom tak konala napriek tomu, Ze bola blokom Obvodného oddelenia PZ Lu€enec €. 16207743 zo dha
02. 09. 2019, pravoplatnym dfia 02. 09. 2019 postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni pokutou vo vyske 30,- Eur,

teda

v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania- na viacerych osobach,

¢im spachala

v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku

pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), 0ds.3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), §38 ods. 2, 3, § 41 ods. 3, § 46 Trestného zakona
na spoloCny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods.1 Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada za su€asného uloZenia proba¢ného dohlfadu nad jej spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.2, ods.4 pism. j) Trestného zdkona sud uklada obZalovanej povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud obZalovanej uklada trest prepadnutia veci, a to: klieste
s ¢ervenou ruckou.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat-Slovenska republika.
odévodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovana, obhajca a prokurator vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



