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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618200945

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5618200945.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou vo veci zalobcu: Hotel
EUROPA LM, s.r.0., so sidlom Starova 808/15, Liptovsky Mikula$ 031 01, Slovenska republika, ICO: 44
224 591, zastupeny advokatom JUDr. Jifi Martaus, so sidlom Ul. 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas 031
01 proti zalovanym: 1. Peter Gmuca KOVOMIX, s miestom podnikania Kostolného 27, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO: 32 598 882, zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom, so sidlom Namestie SNP
41, 960 01 Zvolen, 2. Ing. Jeronym Klohna, prihlaseny k trvalému pobytu XXX XX L. XXX, okres W. |,
(podnikajuci do 15. 6. 2017 pod obchodnym menom Ing. Jeronym Klohna, s miestom podnikania 032
14 Lubela 349, ICO: 46 16 19 61), zastlipeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s. r. 0., so
sidlom Don&ova 1451/21, Ruzomberok 034 01, Slovenska republika, ICO: 36 862 304, 3. V.. Z.. C. H.,
X.., prihlaseny k trvalému pobytu X. [.N. XXXX/XX, XXX XX W. I., zastapeny advokatom JUDr. Ondrej
Zachar, so sidlom 1. maja 1018/81, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42 06 95 99, v spore o zaplatenie
60.134,26 EUR s prisluSsenstvom

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovany 1 m & narok na nahradu trov konania od Zalobcu 100 %, o vy$ke naroku nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim vysSieho sudneho uradnika.

lll. Zalovany 2 m & narok na nahradu trov konania od Zalobcu 100 %, o vySke naroku nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim vysSieho sudneho uradnika.

IV. Zalovany 3 m & narok na nahradu trov konania od Zalobcu 100 %, o vy$ke naroku nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim vysSieho sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 3. 4. 2018 sa zalobca doméhal, aby sud ulozil
Zalovanym 1, 2 a 3 povinnost zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne 60.134,26 EUR a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade objednavky Zivnostnicky Lubice Kovagovej - LUMIKO, s miestom
podnikania 032 04 Benadikova 124, ICO: 34 28 63 65 boli v roku 2014 na stavbe sup. &. 808, druh
stavby 13 (ubytovacie zariadenie), HOTEL EUROPA - kuchyfa |l. etapa, na pozemku parc. &. C-KN
11/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2, zapisanej v katastri nehnutefnosti Okresného
uradu Liptovsky Mikula$ na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne tzemie W. |., Mesto Liptovsky Mikulas,
realizované stavebné prace navrhované ako stavba ,Hotel EUROPA - stavebné upravy, pristavba
a nadstavba podkrovia“, ktoré doposial' nie st ukon&ené. Zivnostni¢ka Lubica Kovagova - LUMIKO
pisomnou zmluvou o predaji €asti podniku previedla na Zalobcu vSetky jej prava a povinnosti suvisiace
s Hotelom EUROPA v Liptovskom Mikul&si. Zalovany 1 v aprili a maji 2014 realizoval stavebné upravy -



pristavbu a nadstavbu podkrovia v Hoteli EUROPA v Liptovskom Mikulasi na zéklade Ustne dohodnutej
zmluvy o dielo. Zalovany 1 nevykonaval dielo riadne, bez suhlasu objednavatela vykonaval prace
v rozpore s projektom stavby, zmenené prace neboli vykonané riadne a napravu nevykonal ani po
viacerych vytknutiach vad a poskytnutych lehotéch na napravu. V désledku neodborného vykonania prac
a naslednej potreby oprav bolo evidentné, Ze Zalovanym 1 nebude dielo vykonané v&as. Objednavatel
ustne odstupil od zmluvy o dielo a Zalovany 1 vo vykonavani stavebnych prac nepokracoval.
(Zalobca v Zalobe uviedol vady a nedostatky diela na strane 2 a 3 Zaloby). Zalovany 1 neprevadzal
stavebné prace podla platnej a schvalenej projektovej dokumentacie. Vysledkom stavebnych prac
zhotovitela Zalovaného 1 bola neodborne a chybne prevedena stavebna konStrukcia stropu na kote
+8,700. Konstrukcie neboli prevedené v sulade s platnymi technickymi normami. Stavebnym dozorom
stavby bol Zalovany 2 v tom &ase Zivnostnik s miestom podnikania 032 14 Lubela, ICO: 46 16
19 61. Zalovany 2 nezastupoval podla dohody z&ujmy objednavatela pri vykonavani stavebného
dozoru na prevadzanej stavbe, riadne nekontroloval prace, nezastavil vadne vykonavané prace, tieto
boli vykonavané s jeho suhlasom bez predchadzajuceho informovania investorov a ich suhlasu.
Projektantom stavby bol Zalovany 3, ktory vypracoval upravenu projektovd dokumentaciu drevene;j
nadstavby bez informovania a suhlasu investorov, v ktorej je uvedena zmena vysky stropu s +8,700 na +
9,280. Pri projektovej dokumentacii nezapracoval Upravu svetlej vySky drevenych konstrukcii na stavby
a podla takto vypracovanej projektovej dokumentacie bola zhotovena drevena konstrukcia nadstavby
hotela. Projektovi dokumentaciu drevenej nadstavby hotela urobil bez zohladnenia na technické a
prevadzkové vplyvy stavby. V dosledku zavineného konania Zalovanych vznikla Zalobcovi $koda vo
vySke 60.134,26 EUR, za ktoru zodpovedaju Zalovani spolo€ne a nerozdielne.

3. Podla § 168 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej iba CSP) sud nariadil predbezné prejednanie
sporu, na ktoré sa vztahuju ak nie je ustanovené inak ustanovenia o pojednavani. Sud povazoval za
ucelné v zmysle § 171 ods. 2 CSP rozhodnut vo veci samej na predbeZnom prejednani sporu.

4. Zalobca argumentoval, Ze naroku sa zalobca domaha podla Obchodného zakonnika, ktoré naroky
sa preml&iavaju v $tvorroénej premliéacej lehote, preto bol navrh uplatneny véas. Zalovani vedeli,
Ze svojim konanim mdzu Skodu spdsobit, alebo aspoh riziko jej vzniku a pre pripad jeho vzniku s
tym boli uzrozumeni. (zavinenie formou nepriameho umyslu) a vtedy je premliacia doba desatrocna.
Zalovany spochybnil aktivnu legitimaciu Zalobcu, ale pri vystavovani faktur a realizacie platieb od
Zalobcu, pripadne jeho pravnej predchodkyne jeho pasivnu legitimaciu nespochybriovali. KedzZe
Zalobca bol pasivne legitimovani poskytovat Zalovanym finanéné plnenie za vykonanie prace, tak je
aktivne legitimovany ako poSkodeny ucastnik zmluvného vztahu. V8etci Zalovani porusili zakonnu
povinnost’ vykonat dielo riadne. VysSku Skody a dalSie atributy zodpovednosti Zalovanych za Skodu
Zalobca dokazuje predloZzenym znaleckym posudkom. Ide o pouzitelny d6kaz vypracovany nezavislym
odbornikom, nech je oznaceny akokolvek (znalecky posudok, sukromny znalecky posudok, odborné
vyjadrenie, odborna sprava a podobne). Sud je viazany iba celkovou vySkou uplatneného pefiazného
naroku. Namiesto solidarnej povinnosti mézZe sud sdm bez dispozitivneho ukonu Zalobcu rozhodnutim
urgit delitelnu povinnost. Zalobca je aktivne legitimovany a sved&i o tom aj spravanie Zalovaného 1.
Najskor Zalovany 1 vystavoval faktury Zivnostni¢ke Lubici Kovacovej - LUMIKO a po prechode prav a
povinnosti Zalobcovi Hotel EUROPA LM, s.r.o. Svedgi o tom aj vystavena faktura &. 1/2015 na sumu
23.400 EUR za prace vykonané Zalovanym 1 pre zalobcu z 26. 2. 2015. I8lo iba o material na vyrobu
schodista do podkrovia a stavené konstrukcie, kedZe po vyhodeni zo stavby uz zrejme nerobili. Ked malo
ist o fakturovanie podfa Zalovaného 1 bol Zalobca povinny pinit a Zalovany 1 bol pasivne legitimovany,
ale pokial' ide o domahania sa prav v konani pred sudom zo strany Zalobcu tak legitimovany podfa neho
nie je.

5. Zalovany 1 C. K. KOVOMIX Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal aktivnu legitiméciu Zalobcu v konani,
lebo pohladavka uplatnenéa Zzalobcom nikdy neexistovala a nikdy nepresla na Zalobcu. Ak by pohladavka
existovala bola by spojena s vlastnictvom nehnutelnosti a tieto predmetom zmluvy o predaji podniku
neboli. Navrhol vydat medzitymny rozsudok, aby nebolo potrebné zaoberat sa vyskou uplatneného
naroku. Zalobca a ani nikto iny poéas $tyroch rokov od vykonania diela pisomne nereklamoval vady
diela a ani si neuplatfioval naroky z vad diela. Ziadnu pisomnu zmluvu s objednavatelkou diela Lubicou
Kovacovou - LUMIKO uzatvorenu nemal. Dielo realizoval na zaklade jeho cenovej ponuky zo diia 14.
4. 2014 a nou dodaného technické nakresu. Dielo riadne zrealizoval (miesto osadenia konstrukcie bolo
jasné, kedZe sa v jednej Casti osadzala na existujucu strechu stavby, nim zhotovena konstrukcia mala
tvorit’ podlahovu €ast' daldieho podlaZia stavby hotela). Objednavatefka mu nikdy nevytkla meskanie
so zhotovenim diela, nikdy mu nedala Ziadnu dodato¢nu lehotu na spinenie jeho povinnosti a nikdy od
zmluvy neodstupila, preto jej tvrdenia popiera. Dielo vykonal riadne a objednavatelka mu bez vyhrad



uhradila cenu diela. Namietal znalecky posudok V.. N. W. &. 1/2017, kedZe neobsahuje vyhlasenie
znalca o tom, Ze si je vedomy néasledkov vedome nepravidelného znaleckého posudku. V Zalobe
nie su uvedené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu (protipravnost; vznik Skody;
pri¢inna suvislost medzi protipravnostou a vznikom Skody; predvidatelnost vzniku Skody ako désledku
protipravnosti; neexistencia okolnosti vylu€ujucich zodpovednost). K poruseniu povinnosti z jeho strany
nedoslo, lebo vySka nim umiestneného diela bola pre neho dana a nemal moznost ju ovplyvnit. Na
preukazanie svojich tvrdeni navrhol dokazy: cenova ponuka, technicky vykres, fotodokumentacia diela,
vysluch objednavatelky Lubice Kovacovej, vysluch Zalovanych 1 az 3. Je potrebné rozliSovat medzi
vztahom medzi Zalovanym 1 a Zalobcom a medzi vztahom medzi Zalovanym 1 a Zivhostnic¢kou Lubicou
Kovagovou - LUMIKO. Cinnost, ktorl vykonaval Zzalovany 1 pre Lubicu Kovagovi - LUMIKO v obdobi
aprila az maja 2014 nevykonaval pre Zalobcu. Faktura, na ktoru odkazuje zastupca Zalobcu je z roku
2015. Nebolo tvrdené, Ze Zalovany 1 nevykonaval iné prace pre Zalobcu, ktoré nesuvisia s plnenim v
aprili az maji 2014. Nie su predmetom tohto konania a ani faktira spominana zastupcom Zalobcu nebola
v tomto konani predloZena. Poukazal na formalny nedostatok zmluvy predaji ¢asti podniku. Nebolo
preukazané, ze by vztahy z pravneho vztahu medzi zalovanym 1 a Lubicou Kovacovou - LUMIKO preSli
na Zalobcu.

6. Zalovany 2 V.. N. Y. Ziadal Zalobu zamietnut. Tvrdil premli¢anie naroku, kedZe $kodova udalost sa
mala stat' v aprili roku 2014 (v subjektivnej dvojrocnej premlacej dobe, ktora uplynula v aprili 2016 a
objektivnej preml&acia dobe, ktora uplynula v aprili 2017). Poukazal na hmotnopravne u¢&inky Zaloby v
zmysle § 124 CSP, ktoré nastali az 30. 4. 2018, hoci Zaloba bola podana 3. 4. 2018. Tvrdil, Ze nebol nikdy
v Ziadnom pravnom vztahu s Lubicou Kovacovou - LUMIKO a nikdy s rfiou neuzatvoril Ziadnu zmluvu o
dielo a ani ind zmluvu. S touto osobou nejednal. V minulosti mu bolo Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
doru¢ené uznesenie sp. zn. 6C/9/2017 zo dna 10. 7. 2017 so zalobou. Predmetom tohto konania bol
rovnaky narok na nahradu $kody medzi tymi istymi osobami. Zalobcami boli majitelia stavby - fyzické
osoby. Skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobe sp. zn. 6C/9/2017 preukazuju, ze tvrdena pohladavka
uplatfiovana v konani 9Cb/47/2018 nikdy nepresla na Zalobcu. Nemohlo sa tak stat dria 24. 11. 2014,
ak este 31. 3. 2017 (dva a pol roka po podpise zmluvy o predaji podniku) touto pohladavkou disponovali
fyzické osoby I. Y. a Lubica Kovacova. Pohlfadavkou na nahradu Skody nikdy nedisponovala Zivnostnicka
Lubica Kovacova - LUMIKO, ¢o preukazuje vo veci vydané stavebné povolenie, z ktorého vyplyva, Ze
stavebnikmi bolil. Y. a L. Y. (nie Lubica Kovagova - LUMIKO). Nehnutelnost vlastnili manZelia Y.. Zalobca
nepreukazal aktivnu legitiméaciu v spore. Zalobca nepreukazal, Ze je drzitelom prava uplatfiovaného v
danej pravnej veci. PredloZzena zmluva o predaji ¢asti podniku je neplatnd, lebo sa s fiou neprevadzala
Ziadna Cast' podniku. Tato zmluva je v rozpore s obsahom § 487 Obchodného zakonnika. Zmluvou
0 predaji Casti podniku mozno previest len €ast podniku tvoriacu samostatnu organizaénu zlozku.
Organizaénou zloZkou je podla § 7 ods. 1 OBZ odstepny zavod alebo iny organizaény Utvar podfa tohto
alebo iného zakona. Zmluvou sa neprevadzala Ziadna organiza¢na zlozka podniku Prevadzkaren nie je
gastou podniku a ani podnikom v zmysle § 7 ods. 3 OBZ. Zalobca k 31. 12. 2016 neevidoval vo svojom
uctovnictve Zalovanu pohladavku, ale len pohfadavku z obchodného styku v sume 21.383 EUR, &o je iny
druh pohladavky ako Zalovana pohladavka. Zalovani pohladavku 60.134,26 EUR neeviduje vo svojom
uctovnictve a zjavne ani v predchadzajucom uétovnom obdobi. Namietal znalecky posudok, ktorym bola
uréena vyska Skody, pre nedodrzanie nalezitosti znaleckého posudku. Stavebné prace svojpomocne
organizoval a riadil stavebnik I. Y.. Zalovany neodsuthlasoval zmenu projektovej dokumentécie a ani
nedal pokyn, aby sa postupovalo podla zmenenej projektovej dokumentacie. Zalovany mal vykonavat
stavebny dozor na zéklade predbeznejdohody s I. Y.. K uzatvoreniu dohody o vykone stavebného dozoru
nakoniec nedos$lo. Zalovany sa len sporadicky na zaklade Ziadosti |. Y. zG&astnil niekolkych obhliadok
stavby v ramci obgianskej vypomoci a pomohol stavebnikovi I. Y. vo vedeni stavebného dennika.
Prace na stavbe neriadil a ani neorganizoval. Stavebny dozor neposudzuje spravnost projektovej
dokumentacie ani projektu statiky stavby. Namietal solidarnu zodpovednost Zalovaného 2 so Zalovanymi
1 a 3. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol dékazy: spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
6C/9/2017, pisomné odstupenie od zmluvy o dielo, stavebné povolenie, spis, ktorého obsahom bola
Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia, vypis z registra uétovnych zavierok Zalobcu z 31. 12. 2016,
vysluch Lubice Kovagovej - konatelka Zalobcu, obhliadka na mieste samom. Zalobca sidu nepredlozil
dbkazy osvedCujuce jeho aktivnu legitimaciu v spore. Poukazal na koncentraciu konania porusenu
Zalobcom v spojeni s okolnostami, ktoré uvadzal Zalovany 2 vo vyjadreni z 2. 5. 2018. Zmluva o dielo z
5. 11. 2013, ktoru predlozil Zalovany 3 preukazuje, Ze osobou zodpovednou za vypracovanie projektovej
dokumentacie a realizaCného projektu stavby ako autorsky dozor bola spolo¢nost B.STUDIO s. r. 0.,
ktory nie je stranou sudneho sporu. Ak V.. Z.. C. H. ako fyzickd osoba nebol v zmluvnom vztahu s



objednavatefom projektovej dokumentacie, neméze byt pasivne legitimovany v spore. Stotoznil sa s
vyjadreniami zalovaného 1 a 3. Zmluvu o predaji podniku poprel uz v maji 2018 ( jej pravost a platnost),
na &o zalobca Ziadnym spésobom nereagoval. Zalovany 2 poskytol stidu tvrdenia, ktoré neboli popreté.
Sud sa podla Civilného sporového poriadku méze zaoberat iba tvrdeniami stran sporu. Zmluva nebola
predloZena s osved&enymi podpismi v zmysle § 476 ods. 2 OBZ. Zmluva mala byt uzavreta eSte v roku
2014 a v roku 2017 bola podana Zaloba fyzickymi osobami, €o je v rozpore s obsahom zmluvy o predaji
Casti podniku.

7. Zalovany 3V..Z..C. H.Y,, X.. Ziadal Zzalobu zamietnut. Namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu tvrdenim,
Ze stavebnikmi boli fyzické osoby I. Y. a L. Y., ktori boli zastupeni spolo€nostou EnCo Company, s.r.o.
Na liste vlastnictva su ako vlastnici evidovani fyzické osoby L. Y. a I. Y.. Zmluva o predaji ¢asti podniku
bola uzatvorena medzi podnikatefkou Lubicou Kovacovou - LUMIKO a obchodnou spolo€nostou Hotel
EUROPA LM, s.r.o. Prevod prav a povinnosti stvisiacich so stavbou Hotela EUROPA nevyplyva. Na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ bolo vedené identické konanie na zaklade Zaloby z 31. 1. 2017
s rovnakym odévodnenim, kde Zalobcom boli vysSie uvedené fyzické osoby L. Y. a I. Y., hoci podla
sugasnej zaloby malo dojst 24. 11. 2014 k prevodu &asti podniku. Zalovany 3 nie je pasivne legitimovany
v konani, lebo so Zalobcom a ani jeho pravnym predchodcom nemal Ziadny zmluvny vztah. Narok
Zalobcu je premléany. Zaloba je zmato&na, narok je nepreukazany a neodévodneny. Zaloba nie je v
sulade s poziadavkami CSP. Zalobca Ziadne vady ani naroky z vad vod&i Zalovanému si neuplatnil.
Za predloZeny realizaCny projekt bola Zalobcovi vystavena faktura, ktoru Zalobca uhradil. Z vykresov
obsahujucich zakreslenie zmien vyplyva vedomost’ - informovanost’ investora o Uprave projektovej
dokumentacie. V Zalobe absentuju zakladné atribaty pre uplatnenie naroku z titulu na nahradu Skody.
Zalovany 3 namietol spravnost a objektivnost predloZzeného znaleckého posudku s tym, Ze znalecky
posudok nezodpoveda pozZiadavkam zakona a zavery v fiom uvedené nie su preskumatelné. Na
preukazanie svojich tvrdeni navrhol dékazy: stavebné povolenie, spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas
6C/9/2017, zmluva o predaji Casti podniku, vykresy z realizaného projektu, faktura, potvrdenie o
uhrade, stavebné povolenie, rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu, zavazné stanovisko Krajského
pamiatkového Uradu, €ast realizacného projektu, fotodokumentacia. Ako je mozné, Ze na sude sa viedlo
iné sudne konanie, kde Zalovali fyzické osoby a teraz s tym istym predmetom konania Zaluje Zalobca.
Tieto fyzické osoby tvrdili uzavretie zmluvy o dielo. Zalovany 3 nie je a nebol v Ziadnom pravnom vztahu
s tvrdenym pravnym predchodcom Zalobcu Lubicou Kovacovou - LUMIKO a ani so Zalobcom v tomto
konani.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami: najma fotokdpia Zmluvy o predaji €asti podniku &islo
listu, dalej iba €&l. 6-14, listina oznacena znalecky posudok €. 1/2017 ¢&l. 15-67, fotokdpia technického
vykresu €l. 68, cenova ponuka Zalovaného 1 zo 14. 4. 2014 ¢&l. 111, fotokdpia pddorysu ocelovo-
betdnovych podlah ¢l. 112, fotodokumentacia &l. 115-138, fotokdpia stavebného povolenia &l. 149-156,
vypis z U¢tu obchodnej spoloénosti B.STUDIO s.r.o. €l. 157, vytlaCok faktury €. 15/2014 vystaveny
B.STUDIO s.r.o. ¢l. 158, technicky vykres &l. 159-160, fotokdpia rozhodnutia Krajského pamiatkového
dradu Zilina &l. 161-164, fotokdpia zavézného stanoviska Krajského pamiatkového uradu Zilina &l.
165-166, vytlatok z projektovej dokumentéacie €l. 169, fotodokumentacia €l. 170-171, fotoképia Zmluvy
o dielo medzi L. Kovaéovou - LUMIKO a B.STUDIO s.ro. z 5. 11. 2013 ¢l. 174-176, lustracia v
Obchodnom vestniku €l. 203, vypis z obchodného registra Zalobcu &l. 204-205, vypis zo Zivhostenského
registra Zalovaného 1 ¢l. 206, vypis zo zivnostenského registra Zalovaného 2 &l. 207, 208, vypis zo
Zivnostenského registra Zalovaného 3, vypis zo Zivnostenského registra Lubice Kovacovej - LUMIKO
¢l. 210-211, vypis z obchodného registra obchodnej spoloénosti LUMIKO, s.r.o0. €l. 212, spis Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/9/2017 (zaloba, stavebné povolenie z tohto spisu). Ostatné dékazy
navrhnuté stranami sporu sud nevykonal, lebo vzhladom na pravne posudenie veci to nebolo potrebné
(ich vykonanie by ni¢ nezmenilo na prdvnom posudeni veci sidom) a dalSie dokazovanie by bolo v
rozpore so zasadou rychlosti, hospodarnosti, zataZovania stran sporu a inych oséb (Cl. 17 CSP).

9. § 261 Obchodného zakonnika, dalej iba OBZ

(1) Tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

(6) Touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( § 476 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523476'&ucin-k-dni='30. 6.2019">) ...

§ 263 OBZ



(1) Strany sa mbzu odchylit od wustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé
ustanovenia vylucit s vynimkou ustanoveni § 261 <aspi:/module='ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523261'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (...), § 263 az 272 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991
Zb.%2523263-272'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (...) 477 <aspi://module='"ASPI'&link="513/1991 Zb.
%2523477'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 478 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523478'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> (...).

(2) Strany sa nemdzu odchylit od zakladnych ustanoveni uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto
Casti a od ustanoveni, ktoré ustanovuju povinnu pisomnu formu pravneho ukonu.

§ 476 OBZ

(1) Zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje previest na kupujuceho vlastnicke pravo k
veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje
prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit' kipnu cenu.

(2) Zmluva vyZaduje pisomnu formu a osved&ené podpisy predavajiceho a kupujuceho.

§ 477 OBZ <aspi://module="KO'&link="KO513_1991SK%2523477'&ucin-k-dni='30.12.9999">

(1) Na kupujuceho prechadzaju vetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje.

(2) Prechod pohfadavok sa inak spravuje ustanoveniami o postupeni pohfadavok.

(3) Na prechod zavazku sa nevyzaduje suhlas veritela, predavajuci vSak ruci za splnenie prevedenych
z&vazkov kupujucim.

(4) Kupuijuci je povinny bez zbytoéného odkladu ozndmit’ veritefom prevzatie zavazkov a predavajuci
diZnikom prechod pohladavok na kupujuceho.

10. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko, ¢o
vySlo najavo poc¢as konania mal sud preukazané nasledovné. Predmetom sporu je nahrada Skody
tvrdena Zalobcom proti zalovanym 1, 2 a 3 v solidarnom postaveni. Zalobca tvrdi ustnu zmluvu o
dielo (objednavatelky) Zivnostni¢ky Lubice Kovacovej - LUMIKO so Zalovanym 1 - (zhotovitelom), na
zéaklade ktorej boli v roku 2014 realizované stavebné prace Zalovanym |. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany
1 nevykonaval dielo riadne a dielo malo vady. Ked napravu nevykonal ani po viacerych vytknutiach
vad a poskytnutych lehotach na napravu a bolo evidentné, Ze Zalovanym 1 nebude dielo vykonané
véas objednavatelka Ustne odstupila od zmluvy. Zalobca tvrdi, Ze stavebnym dozorom stavby bol
Zalovany 2, v tom &ase Zivnostnik. Zalovany 2 nezastupoval podla dohody zaujmy objednavatela
pri vykonavani stavebného dozoru, riadne nekontroloval prace, nezastavil vadne vykonavané prace,
ktoré boli vykonavané s jeho suhlasom bez predchadzajuceho informovania investorov a ich suhlasu.
Zalovany 3 bol projektantom stavby, ktory vypracoval projektovi dokumentaciu, do ktorej nezapracoval
upravu svetlej vySky drevenych konstrukcii stavby a podfa jeho projektovej dokumentacie bola
zhotovend drevend konstrukcia nadstavby hotela. V désledku zavineného konania Zalovanych vznikla
Zalobcovi Skoda vo vySke 60.134,26 EUR, za ktoru zodpovedaju Zalovani spolo&ne a nerozdielne
(urena listinou oznacenou ,Znalecky posudok €. 1/2017 V.. N. W.).

11. Zalobca tvrdi aktivnu legitimaciu (pravne nastupnictvo) v spore zo zmluvy o predaji &asti podniku,
ktora mala byt uzavreta 24. 11. 2014 medzi Zalobcom v pravnom postaveni kupujuceho so zivnostni¢kou
Lubicou Kovagovou - LUMIKO s miestom podnikania Befiadikova 124, ICO: 34 28 63 65 v pravnom
postaveni predavajucej. Zalovani tvrdili, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v spore (z viacerych
dévodov). Medzi stranami nebolo sporné, Ze podpisy zmluvnych stran na zmluve o predaiji €asti podniku
neboli osved&ené (§ 476 ods. 2 OBZ). Zalobca nepreukazal osved&enie podpisov na zmluve. Okrem
pisomnej formy vyZaduje zakon, aby boli podpisy zmluvnych stran osvedéené. KedZe nebola dodrzand
forma pravneho ukonu, ktora rovnocenne zahffia nielen pisomné vyhotovenie zmluvy ale aj osvedcéenie
podpisov zmluvnych stran (§ 263 ods. 2 OBZ), az okamihom osved¢enia podpisov sa povazuje zmluva
za podpisanu, t. j. uzavretd. Tato pravna Uprava je kogentna (§ 263 CSP) a nie je mozné sa od
nej odchylit. Désledkom nedodrzania formy pravneho ukonu je v tomto pripade absolutna neplatnost
pravneho ukonu. Zmluvou o predaji (€asti) podniku sa nahradza mnoZzstvo inych pravnych dkonov,
preto sud skumal, i nemohlo déjst k postupeniu pohladavky (singularna sukcesia), ktora je predmetom
sudneho sporu. Predmetom zmluvy medzi Lubicou Kovadovou - LUMIKO a Zalobcom nebolo ani
postupenie pohladavky. Zmluva nema ani nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma Specifikaciu
pohladavky Lubice Kovadovej - LUMIKO proti Zalovanym 1, 2 a 3 (pravo na plnenie) tak, aby ju nebolo
mozné zamenit' s inou pohladavkou a spifala poZiadavku urgitosti pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 OZ).
KedZe Zalobcom tvrdend zmluva o predaji ¢asti podniku je absolutne neplatny pravny Uukon a nemé



ani nalezitosti iného pravneho ukonu, i inominatnej zmluvy (z ktorej by na Zalobcu preSlo pravo -
pohladavka proti Zalovany 1, 2 a 3) nepreukazal Zalobca aktivnu legitimaciu v spore, preto sud zalobu
zamietol.

12. Sud povaZuje za potrebné uviest aj dalSie okolnosti sporu. A./Tomuto sudnemu konaniu, ktoré za¢alo
3. 4. 2018 sp. zn. 9Cb/47/2018 predchadzalo iné sudne konanie sp. zn. 6C/9/2017, ktoré zacalo 31.
3. 2017. Ide o identické Zaloby (rovnaky titul, rovnaki Zalovani) rozdiel bol iba na strane Zalobcov. V
skorsej Zalobe boli Zalobcovia l. Y. a L. Y. - vlastnici nehnutelnosti, hoci v tom ¢ase uz mala byt uzavreta
zmluva o predaiji Casti podniku (24. 11. 2014). Tieto fyzické osoby I. Y. a L. Y. tvrdili uzavretie ustnej
zmluvy o dielo so Zalovanym 1, tvrdili ich odstipenie od zmluvy o dielo so Zalovanym 1. V ostatnom
su ich tvrdenia v Zalobe identické ako v Zalobe sp. zn. 9Cb/47/2018. Medzi Zzalobcami v spore sp. zn.
6C/9/2017 a Zalobcom v konani sp. zn. 9Cb/47/2018 je personalne prepojenie. L. Y. (ob&an) je totoZna so
Zivnostnic¢kou Lubicou Kovagovou - LUMIKO a konatelkou Zalobcu Hotel EUROPA LM, s.r.o. B./ Zalobca
nepreukdzal vznik zmldv medzi Zivnostni€kou Lubicou Kovacovou - LUMIKO a Zalovanymi 2 (vykon
stavebného dozoru), 3 (vyhotovenie projektovej dokumentacie), z ktorych by vznikli Lubici Kovadovej -
LUMIKO proti Zalovanym 2, 3 akékolvek naroky. Zalovani 2 a 3 ich urobili spornymi - popreli, odsek 6,
7 odévodnenia rozsudku). Zalovany 3 bol iba konatelom obchodnej spoloénosti B.STUDIO s.r.0. (ICO:
36 735 353), s ktorou Zivnostni¢ka Lubica Kovacova - LUMIKO uzavrela zmluvu o dielo 5. 11. 2013 s
predmetom dodania projektovej dokumentacie. Z tejto zmluvy a narokov z nej vyplyvajicich je zaviazana
iba pravnicka osoba B.STUDIO s.r.0. a nie jej Statutar (Zalovany 3). C./ Listina oznaena Znalecky
posudok &. 1/2017 V.. N. W. (z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, statika stavieb) objednany 25.
7. 2016, vyhotoveny 2. 3. 2017 predloZeny Zalobcom neobsahuje vyhlasenie znalca, Ze si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku (§ 209 ods. 2 CSP). Preto tato listina nema
nalezitosti sukromného znaleckého posudku pozadované zakonom. D./ Uspokojenie narokov, ktoré
mozno dosiahnut  uplatnenim narokov zo zodpovednosti za vady (§ 440 ods. 2 OBZ), nemozno UspesSne
dosiahnut’ uplatneni narokov z inych dévodov (napriklad nahrady Skody a pod.).

13. KedZe Zalovani 1, 2 a 3 boli v spore Uspesni, o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym 1, 2 a 3 pravo na nahradu trov konania od Zalobcu (jednotlivo)
vo vyske 100 % s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim vydanym
vy8Sim sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



