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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnpom zasadnuti konanom diia 15. maja 2019 v
Ziline, odvolanie obZalovaného B. M. proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok, &.k. 8T/82/2018-276
zo dfia 28.11.2018, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d),ods. 2 Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 8T/82/2018 zo dia 28.11.2018 v Casti - vo vyroku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu
vo vztahu k obzalovanému B. M..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany B. M., nar. XX. XX.XXXX v P,, trvale bytom T.
€. XXX, okres P.

sa odsudzuje

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k), pism. I), pism. n)
Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam,
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 8T/82/2018 z 28.11.2018 boli obzalovani M. |. a B.
M. uznani za vinnych zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precinu poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a obZalovany
P. A. vinnym zo zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak. spachany formou uc€astnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachany formou ucastnictva ako pomocnik
podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Za uvedené trestné Ciny boli obZalovani odsudeni:

Obzalovany M. |. podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |), pism.
n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokoyv,
vykon ktorého mu sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne
odlozil a zaroven ulozil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skusobnej dobe, ktoru ur€il



podla § 51 ods. 2 Tr. zak. na 4 roky. Zaroven sud obZalovanému M. |. podla  § 73 ods. 2 pism. d) Tr.
zak. ulozil ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie.

Obzalovany B. M. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak., § 36 pism.
k), pism. ), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4
Tr. zak. per analogiam na Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému
uloZil trest prepadnutia veci: 1 ks kovovy multifunkény noZik striebornej farby s napisom ,elta“, dizky
105 mm. Zaroveri podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému B. M. uloZil ochranné ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Obzalovany P. A. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokoyv,
vykon ktorého mu sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne
odlozil a zaroven ulozil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, ktoru podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. urCil na 3 roky. Zaroven sud podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obZalovanému
ochranné ambulantné protitoxikomanické lieenie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil povinnost obZalovanému M. I. a P. A, aby spolo€ne a nerozdielne
nahradili $kodu poSkodenému L. O. vo vy3ke 1.040,- Eur, pricom podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud
poskodeného M. I. s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany B. M., ked' vo vztahu
k obzalovanym M. I. a P. A. rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.12.2018.

Obzalovany B. M. odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim dorucenym
Okresnému sudu RuZzomberok dfia 16.1.2019. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol:

,Citované vyroky Rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/82/2018-276 zo dfa 28.11.2018
podfa mienky obZalovaného nie su vecne spravne, nakolko vychadzaju z nespravneho vyhodnotenia
dbkazov a nespravneho pravneho posudenia danej veci.

Nespravnost uvedenych vyrokov obhajoba vidi v to, Ze:

a) konanie obzalovaného bolo nespravne hodnotené ako zlogin podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) TZ
s poukazom na § 138 pism. e) TZ spachany v spolupachatelstve, aj ked pravne malo byt posudené
nanajvys ako precin podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ,

b) trest uloZzeny obZalovanému je neprimerany a odporujuci UCelu trestu a zdkladnym zasadam
spravodlivého trestania.

Konajuci sud teda Zalobny skutok posudil ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
s poukazom na § 138 pism. e) TZ, pricom na dany pripad neaplikovali ustanovenie § 212 ods. 2
pism. a) TZ, teda znak skutkovej podstaty kradeze spocivajuci vo vykonani &inu viamanim hodnotil
ako okolnost podmiefiujucu pouzitie prisnejSej trestnej sadzby, a dany znak hodnotil ako zakladajuci
naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty daného trestného €inu. Odhliadnuc od toho, Ze sud svoje
zavery v tomto smere bliz8ie neoddvodnil, tieto vedu k stavu, Ze zo skutku, ktory ak by bol posudzovany
podla § 212 ods. 2 pism. a) TZ by bol len precin, je dnes zlo€in, a dana skutoénost méa za nasledok v
danom pripade az drastické znasobenie trestnej sadzby (zo sadzby 0-2 rokov, do sadzby 6,5 - 10 rokov).
Nech je obhajobe odpustené, ale s tymito zavermi a spdsobom interpretacie noriem trestného prava
hmotného (najvy$Sim sudom a aj suidom okresnym v posudzovanej pravnej veci) nie je mozné suhlasit,
nakolko uvedené zavery mozno povazovat za ustavne nekonformné a hrubo nespravodlivé a to hned
z viacerych hfadisk. Mdme za to, Ze uvedené stanoviskd opominaju urcité konzekvencie viaZzuce sa
na zakladné zasady trestného a Ustavného prava a nie su z tohto pohfadu nijako odévodnené, resp.
prijimaju zavery, ktoré st v hrubom nepomere s ideami rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR. Uz
vySSie uvedené zjednocujuce stanoviska plne preukazuju, ze:

pravna norma premietajuca sa do ustanoveni § 38, § 138 a § 212 Trestného zakona umozriuje niekolko
vykladov jeho interpretécie,

pohlad odbornej verejnosti na danu problematiku je rozny,

vyklad, ktory poskytol najvy3Si sud vedie k nespravodlivosti a vzniku abnormalit pri aplikacii pravnej
normy spojenej s ukladanim neprimerane prisnych a na eurépske pomery az drakonickych trestov.
Samotné zistenie, Ze pravna norma je nejednozna&na a umozhuje rozne vyklady na strane jednej
zalozili pravomoc najvysSieho ale aj okresného sudu tieto nedostatky v €innosti zakonodarcu preklenat



svojim vykladom, na strane druhej im ale vymedzili hranice interpretacnej kompetencie nasledujucim
spbsobom:

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 336/2012 z 13. novembra 2014 - Vzhladom
na to, Ze stat ma zdujem na stihani trestnych &inov a z&konodarca je jedinou autoritou, ktorej patri
zakonodarna pravomoc, je v jeho zaujme, aby aj trestnoprocesné predpisy vymedzil s nalezitou
jasnostou a presnostou. Stat sa neméze dovolavat vodi jednotlivcovi ako adresatovi pravnych noriem
neurcitosti pravnej Upravy, ktorej je on sdm autorom. V pripade pochybnosti by nejasnost pravnej Upravy
mala zatazovat §tat, a nie jednotlivca (pozri tiez Melzer, F. c. d, s. 236).

Nalez Ustavného sudu SR I. US 241/07-44 z 18. 09. 2008: ,za situacie, kde pravo umozhuje rozdielny
vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, Zze na poli verejného prava (dafiového prava) Statne
organy mozu konat len to, €o im zakon vyslovne umoZziuje (na rozdiel od ob¢anov, ktori mézu konat
vSetko, €o nie je zakdzané). Z tejto maximy potom vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani podla
z&kona, teda pri de facto odnimani €asti nadobudnutého vlastnictva, su organy verejnej moci povinné
Setrit podstatu a zmysel zakladnych prav a slobdd. Inak povedané, v pripade pochybnosti st povinné
(organy verejnej moci) postupovat miernejsie - in dubio mitius (Ustavny sud Ceskej republiky rozhodnutie
sp. zn. IV. US 666/02).

Mame za to, ze v pravnom State nesmie sud napravovat pochybenie zakonodarcu (ak sa domnieva,
Ze ide o pochybenie) pri formulacii pravnych predpisov interpretaciou (dotvaranim prava), ktord zmeni
(dotvori) text pravneho predpisu tak, aby bol pre $tat vyhodny (pozri primerane aj nalez US CR I. US
22/99). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu totiz patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej republiky. Su¢asne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, Z toho
vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije
Ustavne sUladne interpretovana platna a aginna pravna norma (Il. US 249/2011). Vyklada aplikacia
prava vSeobecnymi sudmi musi byt v sulade s u€elom prava na spravodlivé sudne konanie (a jemu
zodpovedajucemu pravu na sudnu ochranu), ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov konania. K tomu
je mozné poukéazat aj na Nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 643/06 z 13.09.2007, podla ktorého:
»V pravnim staté je tfeba tvorbé pravnich predpisu vénovat nejvyssi péci. Pfesto se v3ak nelze vyhnout
viceznaCnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz
i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické povahy socialni reality. Je-li k dispozici vice
vykladl vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vabec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ¢&i svobody. Tento princip ,in dubiopro libertate" plyne pfimo z ustavniho pozadku (&l.
1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo &l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny). Pravidlo ,in dubio pro
libertate“ ma napriklad podobu pravidla ,in dubio

mitius* (nalez sp. zn. IV. US 666/02) nebo pravidla ,in dubiopro reo” (nalez sp. zn. IV. US 57/94 ze dne
15.12. 1994)."

Podla nazoru obhajoby, iny vyklad (taky aky prezentoval najvy3si sud v oznadenych stanoviskach, ktory
sa premietol do namietaného rozhodnutia Okresného sudu RuZomberok) je v rozpore s uvedenymi
vykladovymi pravidlami a znamena zavedenie zasady ,v pochybnostiach vykladu normy
v prospech Statnej moci", &im dochadza k poruseniu zakladnych principov a zasad vztahu jednotlivca
a Statu v pravnom State. V pravnom State nesmie sud napravovat pochybenie zakonodarcu (ak sa
domnieva, Ze ide o pochybenie) , resp. nemal by tak Cinit najma pri formulacii pravnych predpisov a
vypifiani medzier prava, a to interpretaciou (dotvaranim prava), ktora zmeni (dotvori) text pravneho
predpisu tak, aby bol pre Stat vyhodny alebo vhodnejsi zaloZenim rozSirenia trestnosti, ale na strane
druhej takyto postup vyplnenim medzier prava a pouzitim pravnej analégie je mozny, ak je v prospech
pachatela.

Ak by teda najvy3Si sud zohladnil dané interpretaCné pravidla a ustavnopravne idei, nemohol by
vyslovit' Ze prisnost trestnej sadzby je zakladnym determinantom nim poskytnutého vykladu, ale prave
naopak tymto determinantom mala byt miernost trestnej sadzby a posudenie miernejSich dosahov dane;j
interpretacie normy na pachatela.

VyS§Sie uvedené stanoviska navyse nezohladruju to, aky mal umysel zakonodarca pri prijaty ustanovenia
§ 212 TZ do nasho pravneho poriadku. Z dévodovej sprav) k zakonu ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny
z&kon pritom mozno Uplne jednoznaéne dévodit, Ze zakonodarca nemal Ziadny umysel menit nieCo v
kvalifikacii trestnych &inov kradeze vykonanych formou vldamania ako precinov, a z pohfadu trestania
tychto skutkov ponechal v zakone dve zakladné skutkové podstaty, tak ako do prijatia nového trestného
zakona. Dokazuje to text dovodovej sprav k navrhu trestného zékona (podotykame, Ze Cislovanie



jednotlivych ustanoveni sa pri schvalovani v narodnej rade zmenilo aj v dosledku neakceptovaniu
navrhov na vymedzenie trestnopravnej zodpovednost pravnickych osob):

K § 221 (schvaleny § 212 TZ kradez)

KonStrukcia zékladnej skutkovej podstaty trestného &inu kradezZe, tak ako je uvedend v odseku 1
(prisvojenie si cudzej veci malej hodnoty zmocnenim sa) a v odseku 2 uvedenymi Specifickymi,
taxativne stanovenymi formami bez ohfadu na vysku spbsobenej Skody) sa v praxi osveddila.
Ustanovenie ods. 2 pism. e) -zavedené novelou €. 253/2001 Z. z. - pbsobi predbezne
najma preventivne, lebo jeho uplatfiovanie v praxi si vyZzaduje predovSetkym intenzivnejSie ochranné
pbésobenie vlastnikov pozemkov, pddy a lesov, resp. rybnikov s intenzivnym chovom. TaktieZ nie je
potrebné, aby bola spbdsobena mala Skoda v tych pripadoch, kedy déjde k neopravnenému odberu napr.
elektriny, vody, plynu, tepla, telekomunika&nej prevadzky a pod., alebo bol pachatel za obdobny ¢&in v
poslednom roku postihnuty.

Osvedcila sa aj rovnaka zakladna trestna sadzba pri oboch odsekoch, ktoré si samostatnymi skutkovymi
podstatami (do 2 rokov). Postih recidivy (spachanie €inu do 2 rokov po odsudeni za taky &in), spésobenie
vacsej S8kody a spachanie takého €inu z osobitného motivu, su vyjadrené v prvej kvalifikovanej skutkovej
podstate. PrisnejSi trestny postih vo vztahu k zavaznejSiemu spOsobu konania, resp. pri spésobeni
nasledkov uvedenych v odsekoch 4 a 5 vyjadruju potrebni mieru ochrany majetku.

Z uvedenej dovodov spravy vyplyva, Ze prax na poli uplatfiovania § 212 nového TZ sa nemala odliSovat
od predchadzajucej praxe reprezentovanej v § 247 starého TZ, ktory tiez reSpektoval existenciu dvoch
zakladnych skutkovych podstat v ods. 1 aods. 2 § 247, a aj ich pripadného subehu v pripade vzniku
Skody nie nepatrnej pri prisvojeni si cudzej veci jej zmocnenim sa formou vldmania. Existencia dvoch
z&kladnych skutkovych podstat v ods. 1 a ods. 2 § 212 ostala zachovana aj v novom TZ. Ak teda umyslom
zakonodarcu bolo ponechat' v platnosti predchadzajucu prax, ktorej znakom bolo Ze €iny spachané
vlamanim su rovnako trestné ako tie, pri ktorych vznikla Skoda nie nepatrna, potom aj novy zakon mal
byt interpretovany tak, aby kradeZ vlamanim bola rovnako trestatelnd ako kradez so vznikom Skody
malej. Su€asna interpretacia danej normy takémuto zameru zakonodarcu zjavne odporuje.

Navyse je potrebné poukézat na to, Ze v tomto smere uz zakonodarca vyslovil, Ze ods. 2 § 212 TZ
je zakladnou skutkovou podstatou, tym sucasne povedal, Ze ,vlamanie® je zakonnym znakom trestného
¢inu, a preto dany znak neméze byt si€asne okolnostou, ktora podmienfuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby. Z tohto pohladu je vyklad ustanovenia § 38 ods. 1 TZ uUplne jednoznacny, aj ked' v znagenych
zjednocujucich stanoviskach nebol reSpektovany.

Najvyssi sud nevysvetlil ani to, pre€o by kradeze vlamanim so Skodou od 266 Eur do 2660 Eur, nemohli
byt si€asne hodnotené podla ods. 1 a aj ods. 2 § 212, a nevysvetlil, preCo by sme mali pri aplikacii §
212 TZ na posudzovany skutok takpovediac ,preskocit ods. 2 a uplatnit az ods. 4, a to napriek tomu,
Ze pri pozornom Citani ods. 4 zistime, Ze jeho predvetvie nas vracia do ods. 1 alebo ods. 2. Prave tento
odkaz na skorsie odseky sved¢&i o tom, Ze zakonodarca predpokladal, Ze v pripade pritomnosti prvku
vlamania v konani pachatela sa ma uplatnit’ ods. 2. Uvedeny odkaz na ods. 2 v odseku 4 znamena, Ze
najskér je potrebné skumat, ¢i konanie pachatela je subsumovatelné pod ods. 1 alebo aj ods. 2, a az
nasledne mozno hodnotit, &i naplnil ods. 4 v pism. a) az f). Ak pri tejto analyze zistime, Ze naplnil ods.
2 nemdzeme tuto okolnost opomenut a ,tvarit sa“ Ze ods. 2 pism. a) nebol naplneny.

Tomu, Ze namietana interpretacia najvysSieho sudu je neprijatefna, nasvedCuje aj nasledok, ktory
v pripade jej akceptacie vznika. Nelogickym ,preskoCenim ods. 2“ pri pravnej kvalifikacii kradezi
vykonanych vldmanim, totiz skutky kde vznikla Skoda od 266,-Eur do 2660,- Eur, budu trestatefné
trestom 3-10 rokov, teda rovnako ako skutky kde vznikla Skoda v rozpati od 26 660,- Eur do 133 000,-
Eur. Z kontextu § 212 je pritom evidentné, Ze zavaznost' €inu je dana vyskou spbsobenej Skody, pricom
plati Ze ¢im vacSia Skoda tym vacsi trest. Ustanovenie § 212 ods. 2 TZ nemalo za ciel narusit’ tuto
zasadu trestania v zavislosti od vySky Skody. Je nelogické, aby pachatel kradeZe vlamanim so Skodou
pod 2660,- Eur bol prisnejSie trestny ako pachatel kradeze so Skodu vacSou a rovnako trestny ako
pachatel kraddeZe so znacnou Skodou do 133.000,- Eur. Ak dana interpretacia vyvolava takéto doslova
nespravodlivosti, potom ide jednoznadne o interpretaciu neprijatefnu.

Ad b) Neprijatefnost uvedeného vykladu preferujuceho aplikaciu ods. 4 § 212 TZ pri naplneni prvku
vlamania je navySe aj v prikrom rozpore s obsahom zakazu uskladnia krutych a neprimeranych trestov.
Podla ¢l. 5 VSeobecnej deklaracie fudskych prav plati, ze: Nikto nesmie byt podrobovany muc&eniu alebo
krutému, nefudskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla nalezu Ustavného studu SR sp.zn. PL. US 106/2011 plati, Ze:

Zakonodarca ma pravo formovat trestnd politiku Statu, toto jeho pravo v8ak nie je absolltne.
Zakonodarca je totiz v ramci svojej normotvornej €innosti vyznamne limitovany, a to povinnostou
zaistit sulad pravnej upravy s fudskymi pravami, tak ako su vymedzené v zavaznych vnutroStatnych



a medzinarodnych pramerfioch prava. Vo vztahu k pravnej Uprave trestu ako pravnemu nasledku
trestného Cinu pritom plati, Ze nepostacuje len dodrziavanie poziadavky nulla poena sine lege, ale je
nevyhnutné, aby zakonom ustanovena pravna Uprava druhov trestov, podmienok ich ukladania, ako
aj podmienok ich vykonu plne reSpektovala predovSetkym zakladné ludské pravo nebyt mudeny ani
podrobeny neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu, ako i pravo, aby bol trest
primerany trestnému &inu, za ktory je tento trest ukladany. Zakonna uUprava trestania musi byt v sulade
s (i ustavnym sudom stabilne presadzovanou) poZiadavkou materialneho pravneho Statu, ktorého
neoddelitelnou su€astou je i pripustnost zasahov do zakladnych prav a slobdd len sp6sobom a v miere,
ktoré obstoja v teste proporcionality. Poziadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému c&ine
nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o
treste moznost prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany
s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym.

Mame za to, Ze dana pradvna vec je negativhou ukazkou toho, ako rozporovand interpretacia
opominajuca vy$Sie uvedené ustanovenie V8eobecnej deklaracie fudskych prava a citovany nalez pléna
Ustavného sudu SR vedie k uplatneniu nasledku nezlugitelného z pravidlami spravodlivého trestania,
a umoznuje uloZenie trestu ktory je z pohfadu spésobeného nasledku (pripominam Ze odstranitelného
nasledku) zjavne neprimerany. Dany vyklad totiz najskér z precinu s trestnou sadzbou od 0 - 2 rokov
vytvara zlo€in s trestnou sadzbou od 3 - 10 rokov, a nasledne prave to, Ze trestny Cin je hodnoteny
ako zloc€in, predpisuje sudu aplikaciu dalSieho sprisfiujuceho ustanovenia v zmysle § 38 ods. 5 TZ, v
dosledku ¢oho sa danéa extrémna trestna sadzba meni na doslova trestnd sadzbu drakonicki v rozmedzi
6,5 roka az 10 rokov. Za kradez veci v hodnote 2300,- Eur ma byt pachatelovi ulozeny trest v rozmedzi
6,5 roka az 10 rokov. Takto ukladany trest je rozhodne neprimerany trestnému ¢&inu, ¢o v koneénom
dosledku pochopil aj poskodeny L. O.. Ten sa totiz po vypocuti navrhu trestu intervenujuceho prokuratora
vyjadril (strana €. 9 zapisnice z HP Z 28. 11. 2018): Pre B. M. sa mi zda ten trest prisny. Prave preto,
Ze ide o nazor pravneho laika, ktory v danej veci bol konanim obzZalovanych priamo zasiahnuty, mozné
jeho vyjadrenie vnimat’ ako také, ktoré potvrdzuje uvedené zavery o prisnosti trestania obzalovaného
v danej veci.

Z uvedenych dbévodov obhajoba zastava nazor, Ze pri spravnom uplatneni zakona nebolo na mieste
konanie obZalovaného hodnotit' a trestat’ v zmysle ustanovenia § 212 ods. 4 pism. b) TZ, ale nanajvy$
v zmysle § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ. Pokial' ide opravne posudenie Zzalovaného skutku, zasada
zakonnosti trestného konania nezbavuje sud povinnosti zohladnit' vy$Sie uvedené okolnosti tykajuce
sa spravneho pravneho posudenia skutku, priCom v tomto smere od danej povinnosti sud neméze
oslobodit ani vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinnym. ObZalovany tymto vyhlasenim, Ze je vinny
priznava len spachanie skutku uvedeného v obzalobe, pri¢om ako pravny laik nembze sam hodnotit
pravnu kvalifikaciu tohto skutku sudom. NavySe plati zakladna zasada trestného konania, Ze sud (a
nie obZalovany) pozna zékon. Za daného stavu bolo na mieste otdzku pravneho posudenia skutku ku
ktorému sa obzalovany priznal hodnotit ako samostatnu pravnu otazku, ktora sa mala premietnut’ do
postupu sudu smerujuceho k upozorneniu na zmenu pravnej kvalifikacie skutku.

Nespravnosti pravnej kvalifikacie konania obZalovaného ako kradeZe vlamanim navySe nasvedZuje
aj to, Ze skutkové okolnosti tykajuce sa Udajného vldmania do vozidla poSkodeného neboli nijako
verifikované a realizacia vldmania nebola znaleckym dokazovanim preukdzana. V tomto smere vyznieva
viac ako zaujimavo zistenie zo zapisnice o obhliadke miesta €inu, kde je vyslovne uvedené, Ze zadné
dvere dodavky neboli uzamknuté, nakolko mali byt len uviazané Snarkou o konstrukciu v dodavke. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vnutorny priestor dodavky uzamknuty nebol a vniknutie dori nie je vlamanim
v zmysle § 122 ods. 4 TZ. Ak priestor dodavky z pohladu zadnych dveri nebol uzamknuty, potom ide o
priestor neuzamknuty, a vniknutie do takého priestoru nie je mozné subsumovat’ pod pojem viamanie,
V tomto smere treba poukazat aj na to, Ze zaistené mechanoskopické stopy autozamky inych dveri (nie
zadnych ale bo&nych) neboli individualne stotoZznené s kovovym nozikom obZalovaného.

Pokial ide o uloZeny trest, ako uz bolo vysSie uvedené podfa mienky obhajoby tento nezodpoveda
spravodlivému trestaniu, a ani znizeny trest odfatia slobody pod zakonom uréena trestnu sadzbu
znizeny v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 TZ , nemozZno povazovat za primerany a spravodlivy. Aj v
pripade hodnotenie skutku podla § 212 ods. 4 pism. b) TZ bolo na mieste v danom pripade minimalne
s poukazom na suhrn vySSie uvedenych okolnosti pristupit aj k uplatneniu § 39 ods. 1 TZ a zniZeniu
trestu v ramci sadzieb uréenych v ustanoveni § 39 ods. 3 pism. e) TZ. V tomto smere poukazujeme na
to, Ze v danej veci su pritomné také okolnosti pripadu ako aj pomery pachatela, v kontexte ktorych sa
javi byt ulozeny trest 4 roky a 4 mesiace nepodmieneCne ako trest neprimerane prisny. V tomto smere
poukazuje obhajoba na to, Ze:

- pozemok na ktorom bolo odstavené vozidlo poskodeného bol s€asti neoploteny o vyvolava navyse



pochybnosti aj o spravnosti pravnej kvalifikacie skutku podla § 194 TZ,

- obz. V. motorové vozidlo poskodeného sam neotvoril, ostal €akat mimo miesta €inu,

- obZ. V. ako jediny z obZalovanych sa podielal na nahrade $kody,

- sam poskodeny prehlasil Ze sa mu javi potrestanie obZalovaného M. ako neprimerane prisne,

obZ. M. v minulosti v minulosti bol aktivny Sportovec, ktory vzorne reprezentoval tenisovy klub P., pri¢om
dosahoval vyborné Sportové vysledky za ktoré bol opakovane oceriovany (9 x diplom potvrdzujuci
umiestnenie na réznych sutaziach v tenise)

obzalovany sa riadne zamestnal,

otvorenie zamky motorového vozidla nebolo znaleckym skimanim nijako verifikované,

zo z4pisnice z obhliadke miesta &inu vyplyva, Ze zadné dvere dodavky, do ktorej malo byt vniknuté
nebolo uzamknuté, nakolko mali byt len uviazané Snurkou o konstrukciu v dodavke.

- obzalovanému sa popri treste odnatia slobody uloZil aj trest prepadnutia veci atiez ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

U obZalovaného nejde o nijako nebezpe&ného pachatela, ktorého nebezpe&nost pre spoloénost by bola
nie¢im mimoriadne determinovana. Trestna &innost za ktoru bol odsudeny bola vykonana jednoducho a
nijako sofistikovane, pri€om zavaznost' jeho konania nie je nijako mimoriadne zvy3ena. 2 tohto pohladu
sa obhajobe javi, Ze nielen z pohladu napravy osoby obZalovaného ale aj z pohladu ochrany spolo¢nosti,
je v jeho pripade postadujuce uloZenie trestu na samej dolnej hranici mimoriadne zniZenej trestne;j
sadzby.

Vzhladom k suhrnu uvedenych skutkovych okolnosti a pravnych skuto¢nosti si dovolujeme podat navrh,
aby odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 82/2018-276 zo diia 28. 11. 2018
zruSil a nasledne danu vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Sucasne si obhajoba z vy3Sie uvedenych dévodov dovoluje podat’ podnet, aby odvolaci sud podra &i.
125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) podal Ustavnému stdu SR navrh
na zacatie konania o sulade § 212 ods. 4 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 138 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny zdkon®) s €l. 1 ods. 1,
&l. 13 ods. 4, &l. 17 ods. 1, &l. 50 ods. 1 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb.*

K odvolaniu obZalovaného B. M. sa pisomne vyjadrila namestnicka okresného prokuratora Ruzomberok,
v ktorom uviedla nasledovné:

,Obhajoba v odvolani poukazuje na nespravnost pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. a konanie, ktoré je predmetom obZaloby malo byt spravne posudené ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Su€asne trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 8T/82/2018 zo dfia 28.11.2018 povaZzuje za neprimerany a odporujuci Ucelu trestu a zakladnym
zasadam spravodlivého konania.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani, ako i z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud
rozhodoval o vine obZalovaného B. M. na zaklade sudom prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine. S
poukazom na ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. zak. sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. Vo vztahu obhajobou namietanej neprimeranosti trestu uvadzam, Ze sud pri ukladani trestu musi
reSpektovat trestnu sadzbu stanovenu zakonodarcom pre ten ktory trestny €in. V danom pripade sud
ukladal obZalovanému trest s vyuZitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. 0 mimoriadnom
zniZzeni pod dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenu zédkonom. Akykolvek iny trest v niz8ej vymere
by bol trestom nezakonnym. TaktieZ povaZuje za délezité dat do pozornosti fakt, Ze obzalovany B. M.
spachal predmetny skutok v skiSobnej dobe podmieneCného odsudenia za iny trestny &in.

Z uvedenych dévodov povazujic uloZeny trest za zakonny, navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.”

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzali, priCom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obZalovanym B. M. nie je dovodné.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze skor, nez odvolaci sud mohol za¢at plnit svoju prieskumnu povinnost
podla § 317 Tr. por., bol povinny skumat, ¢i odvolanie bolo podané v¢€as (§ 309 Tr. por.), €i ho podala



opravnena osoba (§ 307, § 308 Tr. por.) a €i doSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
spatvzatiu odvolania (§ 312 Tr. por.) a &i proti vyroku, proti ktorému odvolanie smeruje, je pripustné (§
257 ods. 5 Tr. por.).

K vyroku o vine:

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Preskumanim predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze obzalovanému B. M. bolo na
hlavhom pojednavani konanom dria 28.11.2018 po pouceni podla § 257 ods. 1 az ods. 8 Tr. por.
umoznené urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., t.j. Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a nasledne odpovedal na otazky predsedni¢ky senatu uvedené v § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. vratane otézky i rozumie pravnej kvalifikacii konania uvedeného v skutkove;j
vete obZaloby. Nasledne bolo postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijaté vyhlasenie obZalovaného B. M.
a podla odseku 8 citovaného ustanovenia sud rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona dékazy suvisiace s vyrokom o treste, resp. o ochrannom
opatreni.

Z pisomne podaného odvolania B. M. je zrejmé, Ze toto smeruje aj proti vyroku o vine, kedze
namieta pravnu kvalifikaciu uvedenu v odseku 4 § 212 Tr. zak. Vzhfadom vSak k prijatému vyhlaseniu
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa §
20 Tr. zak., je vyrok o vine nenapadnutefny odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., o om bol obZalovany B. M. na hlavhom pojednavani predsedni¢kou senatu
okresného sudu pouceny.

Odvolaci sud teda akcentuje, Ze vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhlaseny
rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 8T/82/2018 z 28.11.2018 na zaklade prijatia vyhlasenia
obzalovaného B. M. podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. (tak ako je tomu v svetle prerokivaného pripadu)
na hlavhom pojednavani, nie je mozné v odvolacom konani vecne preskimat, ¢o pravne vyplyva z
nevykonania dokazovania o dotknutom skutku na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por.
a analogickym pouzitim ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. Rovnako ako pri schvaleni dohody o vine
a treste tu ide o odsudenie bez dokazného skumania Zalovaného skutku v sudnom konani a bez nan
nadvazujucej pravnej kvalifikacie tohto skutku sudom, ktory je v naposledy uvedenom smere viazany
obZalobou (naopak je tomu vo v8eobecne kvalifikaénom reZime v zmysle § 278 ods. 3 Tr. por.). Krajsky
sud zdérazriuje, Ze ide o slobodny prejav vOle obZalovaného prijat’ vinu podla obZaloby, ktory zakon
reSpektuje a umozhuje. Ak ma v3ak sud pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k
Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny
pri rozhodovani o otazke, &i vyhlasenie obZalovaného prijme. V svetle prejednavaného pripadu vsak
okresny sud Ziadne pochybnosti o spravnosti pravnej kvalifikacie konania obzalovaného B. M. nemal
a v tejto suvislosti odvolaci sud len nepochybne konstatuje, Ze ako vyplyva z vysledkov dokazovania z
pripravného konania, obZalovany B. M. sa sudenych trestnych ¢inov dopustil tak, ako bolo ustalené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku a stavu veci a zdkonu zodpoveda aj pravna kvalifikacia konania
obzalovaného ako zlo&inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazomna § 138
pism. e) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precinu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Nasledné skumanie
viny, resp. jej kvalifikaénej podoby vo vztahu k dotknutému skutku by teda popieralo zmysel a obsah
predchadzajuceho uznania viny obZalovanym a prijatia tomu zodpovedajuceho vyhlasenia sudom.

Tu odvolaci sud odkazuje na uznesenie NS SR zo dna 7.2.2012, sp.zn. 2Tdo/5/2011 (zverejnené v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod €. R 36/2012), z ktorého, okrem iného vyplyva, Ze institut
uznania viny svojou povahou vylu€uje preskiumavania skutkového stavu kons$tatovaného vyrokom
obzaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obzalovaného B. M. podla §



257 ods. 1 pism. b) Tr. por., preto vyrok o vine u obZalovaného odvolaci sud neskimal z hladiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti.

Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné, a preto ani
odvolaci sud nereagoval na odvolacie namietky obZalovaného, v ktorych obhajca naviac polemizuje,
pokial ide o pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku, so zjednocujucimi stanoviskami Najvy$Sieho sudu
SR (Tpj 78/2011 2 12.12.2011, Tpj 53/2013 z 9.12.2014).

K vyroku o treste:

Krajsky sud po preskiumani konkrétnych okolnosti pripadu majucich vztah k vyroku o treste
obzalovaného B. M. povaZuje za nevyhnutné primarne uviest, Ze obzalovany B. M. sa o skutognosti,
Ze pri ukladani trestu bude aplikované ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., po prvykrat dozvedel
na hlavhom pojednavani dia 28.11.2018, kde to vyplynulo zo zaverec¢nej reci prokuratora okresne;j
prokuratury (&.1. 268 spisu). V samotnej obZalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok, sp.zn.
Pv 302/18/5508-9 zo 4.10.2018 nebola ani zmienka o zamere aplikovat ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.
V obzZalobe sa len konstatuje predchadzajuce odsudenie obzalovaného B. M., konkrétne Ze bol 1-krat
sudom trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/32/2017 zo dna 10.5.2017,
ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a
odsudeny na trest odniatia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou s probaénym dohlfadom v trvani
3 roky do 11.5.2020. Obzalovany B. M. na podklade obzaloby urobil na hlavhom pojednavani konanom
dria 28.11.2018 vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. (€.l. 263 spisu), ktoré vyhlasenie
sud prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona (€.l. 263). Krajsky sud aj s ohladom na uvedené zdéraznuje potrebu
ochrany prav obvineného, pokial ide o jeho oboznamenie sa so v8etkymi skutkovymi zavermi, ktoré budu
podkladom pre vyrok o treste. Obvineny tak na zaklade neuplnej obZaloby ¢o do skutkovych okolnosti a
nedostatoéného poucéenia zo strany sudu na hlavhom pojednavani (nedostato¢ne formulovana otazka
podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. por.) urobil vyhlasenie o vine bez toho, aby mal vedomost o tom, Ze sa
priznava k spachaniu skutku s vedomim, Ze opatovne pacha zlocin i napriek tomu, Ze za zlo&in uz bol
odsudeny. Uvedené potom neprimerane zasiahlo do zakladnych prav obZalovaného.

Pokial odvolaci sud konstatoval nedostatoéné poucéenie sudu obZalovaného na hlavhom pojednavani, v
tejto suvislosti uvadza, ze po prehrati zvukového zadznamu z hlavného pojednavania zo dna 28.11.2018
odvolaci sud zistil, Zze konajuca predsednitka senatu Okresného sudu Ruzomberok po precitani
obzaloby uviedla: ,...ste v trestnej sadzbe 3 az 10 rokov vSetci...“. Pri pouovani obzalovaného B. M.
podla § 333 ods. 3 pism. g) Tr. por. predsedni¢ka senatu poloZila otdzku ,...boli ste oboznameny s
trestnymi sadzbami, predtym som to uz uviedla...“. Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Zze obzalovany B. M. v
priebehu konania bol pouc€eny len o zakladnej trestnej sadzbe § 212 ods. 4 Tr. zak., nebol vSak pouceny
0 Uprave trestnej sadzby aj s aplikaciou § 38 ods. 5 Tr. zak., ktora v jeho pripade prichadzala do uvahy;
ako uz bolo vysSie uvedené, o tejto skuto€nosti sa po prvykrat dozvedel az na hlavhom pojednavani,
kde to vyplynulo zo zaverec€nej reCi prokuratora.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného krajsky sud sa musel v ramci splnenia povinnosti podfa § 34 Tr. zak.
vysporiadat pri ukladani trestu s okolnostou, Ze obZalovany B. M. pri moznosti urobit’ vyhlasenie o vine
nebol pougeny o Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr. zak.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud po zruSeni rozsudku Okresného siudu RuzZzomberok, sp.zn.
8T/82/2018 zo diia 28.11.2018 v Casti vo vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu
obzalovanému B. M. ukladal trest aplikujuc zakonné ustanovenia pouzité v napadnutom rozsudku, z
dovodov vysSie uvedenych viak nepostupoval pri ukladani trestu aj podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. Pri ukladani
trestu obZalovanému B. M. sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby § 212 ods. 4 Tr. zak. (3 az 10
rokov) pri pouziti § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (aplikujuc zasadu zakazu zmeny k horSiemu -
reformatio in peius v zmysle § 322 ods. 3 veta druh& Tr. por. pri absencii odvolania prokuratora. Pri
ukladani trestu vychadzal z toho, Ze u obZ. B. M. boli zistené tri polah&ujuc okolnosti v zmysle § 36
pism. k), 1), n) Tr. zak., a to Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu, trestny ¢in dprimne ofutoval a
napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom a tiez dobrovolne uhradil spésobenu
$kodu. Dalej zistil jednu pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych



¢inov. Za tejto situacie potom sud beruc do Uvahy pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. zistil, Ze u obZalovaného B. M. prevaZzuje pomer polah¢&ujucich okolnosti v zmysle
§ 38 ods. 3 Tr. zak. Zaroven v8ak zistil, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohladom, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
RuzZzomberok, sp.zn. 1T/32/2017 zo dia 10.5.2017, pravoplatny 10.5.2017, ktorym bol uznany vinnym
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zk.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zékon. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit' zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voCi dalSim ob&anom, vo&i ktorym sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Odvolaci sud vychadzal pri ukladani trestu obZalovanému B. M., ako uZ bolo vy3Sie uvedené, zo
z&kladnej trestnej sadzby uvedenej pri zlo€ine kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zak., ktora je
v rozpati od 3 do 10 rokov, pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam moZzno tuto sadzbu znizit' pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby s poukazom
aj na stanovisko Najvyssieho sudu SR R 44/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR &. 5/2017. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného obzalovanému B. M. uloZil dhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, ked iny ako nepodmieneény druh
trestu nemohol uloZit vzhfadom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. z4k., ktoré vylu€uje moznost ulozit’ tzv.
»,podmienku na podmienku®“. Preto aj v konkrétnom pripade, ked sud aplikoval fakultativne ustanovenie
§ 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody, nemohol pri svojom rozhodovani opomenut
vziat do Uvahy aj zakonné obmedzenie uvedené v ustanoveni § 49 ods. 2 Tr. zak. Pokial ide o odvolacie
namietky obZalovaného B. M. vo vztahu k vyroku o treste, tieto povazoval odvolaci sud za ucelové
a tendencné v snahe ¢€o najviac sa zbavit nasledkov trestnopravnej zodpovednosti a dodava, Ze v
predmetnej veci odvolanim navrhované pouZzitie aj § 39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu obzalovanému
nie je opreté o Ziadnu skuto€nost, ktora by zakonny dévod pre takyto postup zakladala.

Krajsky sud v tejto suvislosti zdérazruje, Ze je namieste najmd z generdlnej prevencie ukladat
pachatelom trestného €inu takej povahy ako v sudenej veci, prisnejSie tresty, aby si pachatelia uvedomili
nespravnost svojho konania a v buducnosti sa ho vyvarovali.

Vyrokom o treste prepadnutia veci a vyrok o uloZzeni ochranného Ustavného protixikomanického lieCenia
obzalovanému B. M. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



