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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Bc. P. M., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX P. XX, pravne zastipeny JUDr. Jozefom Ondakom, advokatom, so sidlom Slovenska 69,
080 01 PreSov, proti zalovanym v 1. rade G. X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, v 2. rade Y. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, v 3. rade Y. X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX U. XXX a v
4.rade Y. X., nar. XX.X.XXXX, nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX U. XXX, pravne zastupeni Advokatska
kancelaria Mgr. Ondrej Barna, Zamockéa 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 6
523,12 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu vo vztahu k Zalovanym v 3. a v 4. rade zamieta.

Il. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit spolone a nerozdielne Zalobcovi sumu 803,12 eura do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovani v 3. a v 4. rade maji narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

V. Zalovani v 1. a v 2. rade maji narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 75,4 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na stde diia 30.10.2020 proti zalovanym domahal zaplatenia sumy 6
523,12 eura s prisluSenstvom.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom bytu &. 2, vchod €. X na prvom
poschodi bytového domu &. XXX na B. ulici &. 8, v T. zapisané na LV &. XXXX od X.X.XXXX. Zalovani v
1. az v 4. rade bez uzavretia najomnej zmluvy uzivali byt €. 2, vchod &. X na prvom poschodi bytového
domu &. XXX na B. ulici & 8, v T. zapisané na LV &. XXXX a neplatili obvyklé najomné a zalohové
platby za média od 1.1.2019 - 9. 2.2019. Byt uzivali od februara 2015 do 9. 2.2019 kedy doSlo k
dobrovolnému odovzdaniu bytu. Vyska trhovej ceny mesacéného najmu bytu bola stanovena na sumu
130 Eur spolo¢nostou DRAGON REAL, s. r. 0., Konstantinova 6, PreSov v konani 2C 71/2015 Okresného
sudu Svidnik. Na strane Zalovanych tak vznikol majetkovy prospech ziskany v rozpore z dobymi mravmi,
kedZe najomné neplatili a teda touto Zalobou sa domaha vydania bezdévodného obohatenia.

3. Vo veci Okresny sud Svidnik vydal platobny rozkaz sp. zn. 1C/40/2020-30 zo dria 22.2.2021.



4. Dfa 12.3.2021 zalovani podali odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnili tym, Ze Zalobca
podanym navrhom podla ich nazoru v Ziadnom pripade nesplnil predpoklady perfektnosti Zalobného
navrhu. Zalobny navrh obsahuje len velmi strohé a nelpiné tvrdenia o akomsi vzniku bezdévodného
obohatenia bez mozZnosti identifikacie jeho konkrétnej skutkovej podstaty. Nie je mozné zistit, z ¢oho
si Zalobca vyvodzuje vySku uplathovanej sumy, tuto nijako neSpecifikuje a nie je ani zrejmé v akej
konkrétnej suvislosti predkladd vymenované dbkazy. Nie je ulohou sudu ani ich ako Zalovanych,
domyslat’ si €o asi je obsahom podaného navrhu. Nie je ani zrejmé, z €oho Zalobca vyvodzuje nerozluéné
spologenstvo ich ako Zalovanych. Zalobca neprodukoval Ziadne také vzajomne suvisiace tvrdenia,
ktoré by zodpovedali aplikovatelnej normativnej Uprave o vzniku akéhokolvek zavazku z bezdévodného
obohatenia. Nemozno teda v suvislostiach uviest ani kvalifikovanejSie vyjadrenie k takto neuplnej zalobe.
Zaloba zalobcu je teda vnutorne rozporna, nejasna a neuplna a ako taka s poukazom na povinnu
suladnost tvrdeni Zzalobcu s obsahom a (ne)uplnostou navrhovanych dékazov neméze obstat a uz z
tychto dévodov, je podla Zzalovanych potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odovodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 1C/40/2020-48 zo dfia 9.4.2021 sud zrusil platobny rozkaz.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 13.4.2021 uviedol, Ze Zalovani samotny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia nesporuju. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2C/71/2015 je zrejmé, Ze boli
zaviazani vSetci spolo€ne a nerozdielne zaplatit za uzivanie toho istého bytu, len za iné obdobie, kedZe
im neplatenim najomného vznikol majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi.
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8. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 6 523,12 eura s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia.

9. Zalobca vymedzil predmet konania tak, Ze Zalovani uzivali byt, ktorého je vlastnikom od 3.4.2013, bez
najomnej zmluvy, v €asovom obdobi od februara 2015 do 9.2.2019, neplatili obvyklé najomné, pricom
vySka mesacného najmu bola stanovena na sumu 130,- eur spolo&nostou DRAGON REAL, s.r.o. v
konani vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp.zn. 2C 71/2015. Dalej zalovani nezaplatili zalohové
platby za média od 1.1.2019 do 9.2.2019 podfa mesaéného predpisu zalohovych platieb.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanych v 1. a 2. rade, ktori boli pritomni na pojednavant,
listinnymi dokazmi, ktoré navrhol Zalobca a pripojenym spisom tunaj8ieho sudu 2C 71/2015 a zistil tento
skutkovy stav.

11. Podla § 151 ods.1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Medzi stranami nebolo sporné, ze:

- Zalobca je vlastnikom predmetného bytu &. X v bytovom dome &. XXX na B. ulici X v T. od X X. XXXX
titulom drazby,

- Zalovani v 1. a 2. rade predmetny byt uZivali az do jeho odovzdania Zalobcovi dfia XX.X.XXXX,

- poZzadovana vyska obvyklého najmu je v sume XXX eura a bola ustalena v konani vedenom na
tunajom sude pod sp.zn. 2C/71/2015,

- Zalovani v 1. a 2. rade poCas Zalovaného obdobia od februara 2015 do 9.2.2019 obvyklé najomné
zalobcovi neplatili,

- Zzalovani v 1. a 2. rade zalohové platby za média od 1.1.2019 do 9.2.2019 podfa mesacéného predpisu
zalohovych platieb Zalobcovi nezaplatili

13. Medzi stranami bolo sporné, €i Zalovani v 3. a 4. rade predmetny byt uzivali.



14. Zalovani sugasne vzniesli namietku premléania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
tak v subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej dobe s poukazom na to, Zze Zalobca je vlastnikom
predmetného bytu od roku 2013.

15. Podla mesag&ného zalohového predpisu platieb a uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy
platného od 1.1.2017 za predmetny byt bol predpis v sume 182,64 eura (€.I. 5 spisu).

16. Z protokolu o odovzdani bytu na ul. B. XXX/X, T. zo difia XX.X.XXXX (€.l. spisu 8) vyplyva, Ze
drfia XX.X.XXXX doslo zo strany Y. X. k dobrovofnému odovzdaniu bytu. Stav bytu pri odovzdani bol
zdokumentovany na fotkach. K bytu patri aj pivnica, ktora pri odovzdavani nebola vypratana. Y. X. sa
zaviazala vypratat’ pivnicu najneskér do 16.2.2019. V byte pri odovzdavani ostala kuchynska linka a
sporak, ktoré su jeho sucastou.
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17. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik je zrejmé, Ze Zalovani v 1. aZ v 4. rade boli zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2 730 eur. Podla odévodnenia predmetného rozsudku boli Zalovani
zaviazani na zaplatenie tejto sumy titulom bezdévodného obohatenia za uZivanie bytu v obdobi od
21.4.2013 do0 21.1.2015, t.j. 21 mesiacov po 130 eur. Z vykonaného dokazovania vtomto konani vyplyva,
Ze obvykla cena najmu bola uréena spolo€nostou DRAGONREAL, s.r.o. vo vy8ke 130 eur bez energii
na zaklade vyvoja cien na trhu v danom obdobi v danej lokalite.

18. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade viedli konanie o neplatnost dobrovolnej
drazby proti terajSiemu Zalobcovi, pri€om konanie bolo vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.
6C/220/2013 od 26.6.2013 do 4.5.2018.

19. Z potvrdenia Mesta Giraltovce zo dna 15.8.2013 vyplyva, Ze u v8etkych Zalovanych bol zruSeny
trvaly pobyt k predmetnému bytu.

20. Z najomnej zmluvy na €.l. 64 spisu sud zistil, Ze Zalovana v 3. rade ma uzatvorend najomnu zmluvu
od 1.1.2018, predmetom ktorej je prenajom bytu v Bratislave.

21. Z dodatku k pracovnej zmluve na &.l. 67 spisu vyplyva, Ze Zalovana v 3. rade pracuje pre
zamestnavatela Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s. (BST) na zaklade pracovnej zmluvy
zo dfia 10.8.2016.

22. Z potvrdenia o pobyte na €.l. 66 spisu vyplyva, Ze Zalovana v 4. rade bola prihlasena od 18.9.2017
na adrese T., B. XXX.

23. Zalobca predlozil &estné prehlasenie M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, ktora prehléasila, Ze byva
v predmetnom bytovom dome v byte €. 3 od roku 2007, v susedstve s bytom €. 2, v ktorom byvali Zalovani.
Od roku 2014 pracuje v Rakusku ako opatrovatelka v 2 tyzdriovych turnusoch. Po€as pobytu vnimala
a stretavala ¢lenov rodiny X. a videla ich vstupovat do bytu. Y. Y. X. stretavala zriedkavejSie vzhfadom
na vzdialené miesto vykonu jej prace a dcéru Y. X. stretavala CastejSie, sposobom, Ze vchadzala a
vychadzala z bytu, €o v nej zanechalo dojem, Ze tam byva.

24. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil.
25. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a

Zalobny navrh.

26. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

27. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k zalobe pripoji dbékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.



28. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
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vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

29. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

30. Podfla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

31. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

32. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

33. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

34. Podla § 451 ods.1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Zalobca v ramci procesnej povinnosti pravdivo a Uplne opisat rozhodujlce skuto&nosti (povinnost
tvrdenia), opisal v Zalobe skutoCnosti, ktoré za takéto podla vlastného presvedcenia povazoval (§
132 ods.1 CSP). Povinnost oznalit dokazy na ich preukdzanie sa vztahuje na v3etky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom d6kazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohlfadu na jej procesné postavenie. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze po€as konania neboli preukazané
jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urcita
skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda vysledky
zhodnotenia dokazov neumoZziuju sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdenej skuto€nosti, ale ani o tom,
Ze je tvrdena skutoCnost nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne ur€itych skutonosti leZi na tej strane
sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, ide o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tvrdi. Zaver o tom, Ze strana sporu neuniesla dokazné
bremeno je mozné urobit len vtedy, ked sud riadne a Uplne vykonal vSetky dékazy, ktoré strana sporu
oznacila na preukazanie svojho tvrdenia. Stranou oznaceny dékaz sud neuskutoéni iba v pripade, Ze
jeho prostrednictvom nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skutoCnost, napriklad preto, Ze
oznaleny dbkaz je
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zjavne nespoOsobily preukazat tvrdenu skuto€nost, alebo Ze sa tyka skuto&nosti, ktora je podla hmotného
prava pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.

36. Sud postupom podla § 153 CSP, nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy na pojednavani konanom
dha 7.2.2022, a to vysluch Zalovanych v 3. a v 4. rade, pretoZze by to znamenalo odrolenie
pojednavanie. Zalobcovi (zastupenom advokatom) ni& nebranilo uz v samotnej Zalobe, neskér v
pisomnych vyjadreniach alebo pri odro€eni pojednavania dia 18.10.2021 navrhnut vykonanie tohto
dokazu.



37. Zalobca vo vztahu k Zalovanym vymedzil Zalobu tak, Ze tito sa na jeho Ukor bezdévodne obohatili
tym, Ze bez najomnej zmluvy uzivali predmetny byt v asovom obdobi od februara 2015 do 9.2.2019.

38. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal vSetky skuto€nosti podfa hmotného prava vyznamné pre priznanie
uplatneného naroku.

39. Zalované v 3. a v 4. rade popreli uzivanie predmetného bytu v rozhodnom obdobi a na preukazanie
svojich tvrdeni predloZili sudu listinné dbkazy, z ktorych sud zistil, Ze Zalované v predmetnom obdobi boli
odhlasené z trvalého pobytu v tomto byte. Zalovana v 3. rade byvala a pracovala v uvedenom obdobi v
Bratislave a Zalovana v 4. rade bola prihlasena k trvalému pobytu na inej adrese v T..

40. Cestné vyhlasenie M. L., ktoré Zalobca predloZil sid hodnotil v rovine dojmov a presved&enia
menovanej susedy, ktora sice videla Zzalované vchadzat a vychadzat' z bytu, ale uvedena skuto&nost
je logicka vzhladom na blizky pribuzensky vztah Zalovanych. Z uvedeného &estného vyhldsenia nie je
mozné vyvodit zaver o uzZivani bytu v zmysle predmetu Zaloby tak, ako ho vymedzil Zalobca.

41. Vzhladom na to, Ze tvrdenia Zalobcu o uzivani bytu Zalovanymi v 3. a v 4 rade zostalo len v rovine
tvrdeni, bez jeho preukazania v konani, sudu nezostavalo ni¢ iné, ako Zalobu vodi Zalovanym v 3. a v 4.
rade zamietnut z dévodu neunesenia dokazného bremena, ktoré v konani zataZovalo Zalobcu.

42.Vo vztahu k Zalovanym v 1. a v 2. rade sud vychadzal z nespornosti skutkovych tvrdeni stran sporu o
tom, Ze v rozhodnom obdobi Zalovani v 1. a v 2. rade predmetny byt uZivali (Zalobcovi ho podfa protokolu
odovzdali diia 10.2.2019), dalej vychadzal z nespornosti vysky najmu 130,- eur a mesacnej zalohy za
sluzby 182,64 eur.

43. Vzhladom na vznesenu namietku premlania Zalovanymi sa sud prioritne zaoberal dévodnostou
tejto namietky.

44. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.
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45. Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.
Institut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

46. Predmetom konania bolo najomné od 1.2.2015 do 9.2.2019 po 130 eur mesacne a sluzby za mesiac
1,2/2019. Zaloba bola podana na sud diia 30.10.2020.

47. Objektivna premliacia doba 3 rokov pokryva bezdévodné obohatenie, ku ktorému do$lo v obdobi
od 30.10.2017 do 30.10.2020.

48. Subjektivna premiacia doba 2 rokov plynie v ramci objektivnej premiacej doby. Pre zaciatok
plynutia 2 roénej subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci defi, ked' sa opravneny skutoéne dozvedel,
Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal.



49. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva (nebolo to sporné), Ze Zalobca od momentu
ziskania vlastnickeho prava k predmetnému bytu v draZbe dria 3.4.2013 vedel o uzivani bytu Zalovanymi
bez toho, aby mal s nimi zatvorend ngjomnu zmluvu. Uvedené vyplyva aj z konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 2C/71/2015, pod sp.zn. 2C/73/2014, ale aj z konania vedeného pod sp.zn.
6C/220/2013 o neplatnost dobrovolnej drazby, ktorého bol u€astnikom, a ktoré pravoplatne skondcilo
dfia 4.5.2018. Napokon, zalobca ani nespochybroval svoju vedomost poas celého obdobia, Ze
Zalovani byt redlne uzivali.

50. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca aj v mesiaci februar 2015 a v nasledujucom obdobi (predmet
Zaloby) vedel o vzniku bezddvodného obohatenia a kto sa na jeho ukor obohacuje. Pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia mal uplatnit na sude v 2 ro¢nej premlacej dobe, ¢o v8ak neudinil.

51. Dvojro€na subjektivha premli&acia doba pokryva obdobie dvoch rokov pred podanim Zaloby, teda
od 30.10.2018 do 30.10.2020. Za nepremi¢ané povazoval sud mesaéné najmy za mesiac 10/2018 az
do 9.2.2019 a sluzby za 1/2019 a 9 dni v mesiaci 2/2019.

52. Nepremlané najomne a sluzby, tak predstavuju sumu 803,12 eura (ndjomné za 10,11,12 /2018 ;
1/2019 a 9 dni 2/2019 vo vysSke 561,78 eura a sluzby sa januar 2019 a 9 dni februar 2019 vo vyske
241,34 eura).

Vypocet: 561,78 eura = 520 (4x130) + 41,78 (130:28 dni x 9 dni)
241,34 eura = 182,64:28 dni x 9 dni)
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53. Zalobca argumentoval tym, Ze Zalobu nepodal skér preto, lebo éakal za pravoplatnostou rozhodnutia
v konani o neplatnost drazby a podfa jeho nazoru po&as konania o neplatnost drazby premliacia doba
no vydanie bezdévodného obohatenia neplynula.

54. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaatom konani
riadne pokracduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave,
ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty
vykon rozhodnutia.

55. Vedenie konania o neplatnost drazby nespdsobilo spocgivanie premi¢acej lehoty. Uginky spoéivania
premliCacej lehoty podfa § 112 Obc&ianskeho zakonnika ma len podanie Zaloby na sud, alebo iny
prislusny orgdn a za iny prislusny orgdn mozno povazovat rozhodcovsky sud. V danom pripade
Zalobca Cast' sudnej Zaloby o zaplatenie bezdévodného obohatenia podal po uplynuti subjektivnej
premicacej lehoty dvoch rokov.

56. Konanie o neplatnost’ drazby nebranilo Zalobcovi podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
a pokial tak Zalobca neucinil, bolo to jeho rozhodnutie, ktorého nasledkom je aj Ciastoéné premianie
uplatnenej pohladavky.

57.Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti bola Zaloba vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade dévodna
len v nepremi€anej Casti o zaplatenie sumy 803,12 eura a vo zvysku sudu neostavalo ni¢ iné ako zalobu
zamietnut z dévodu preml€ania pohladavky.

58. O trovach Zalovanych v 3. a v 4. rade, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalované v3. a v 4. rade mali
v konani plny Uspech, preto maju narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

59. O trovach zalovanych v 1. a v 2. rade, sud rozhodpl podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Uspech Zalobcu v konani je vsume 803,12 eura
z uplatnenych 6 523,12 eura, teda v rozsahu 12,3 % a Uspech Zalovanych je 87,7 %. PrevySujaci Uspech



Zalovanych v 1. a v 2. rade je 75,4 %, ktorym vznikol narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi v
rozsahu 75,4 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych
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dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci
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(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



