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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. L., O.. X. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné nam. 9,
Kosice, dieta rodi¢ov matky M. L., O.. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, prav. zast. JUDr. Adriana Kmecova,
advokatka so sidlom Moldavska cesta 6, Ko$ice a otca U. L., O.. X.X.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX,
prav. zast. JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom Stirova 20, KoSice v konani o navrhu otca
na zmenu upravy styku a zmenu v osobnej starostlivosti a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 7.1.2022 otec dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil
matke kazdy den hovorit dcére o tom, Ze chce, aby sa s nim stretavala, nauci dcéru telefonovat s
nim kazdy den, kazdy def pripomenie dcére datum, kedy si pre fiu otec pride, kazdy der povie dcére
nejaky pekny zazitok, ktory spolu zazili, pred vikendovym stretnutim s nim spolo¢ne zbalia veci do tasky
- lieky, lekarske spravy, zosity, hracky, osobné veci, oble€enie, pokyny a usmernenia smerujuce k cielu,
ktorym je odovzdanie dcéry na stretnutie s nim, tieZ aby sa matka zdrzala slov o tom, Ze nechava na
dcéru jej rozhodnutie, €i pbjde s otcom, vyjadrovani, ktorymi poniZuje, kritizuje, alebo odsudzuje otca,
alebo akékolvek iné osoby a aby matka znaSala akékolvek emocionalne prejavy dcéry s pochopenim
a autoritou rodi¢a, akékolvek slovné vyjadrenia s pochopenim a autoritou rodi¢a, jeho pritomnost na
vySetreniach u lekdrov, psycholégov a terapeutov alternativne, aby sud nariadil vychovné opatrenie
pobytovou formou pre matku a dieta v sudom vybranom zariadeni (CDR). Navrh od6vodnil tym, Ze
sud rozsudkom ¢&.k. 19P/397/2016 rozviedol manZelstvo a upravil styk otca s dcérou. Matka nedodrzZuje
rozsudok v €asti upravy styku, nedostava informécie o planovanych vySetreniach dcéry a délezitych
udalostiach. Ako otec je povinny vykonat vSetky opatrenia a kroky smerujuce k blahu dcéry a k tomu, aby
mala radostné detstvo, aby mala €o najlep8iu zdravotnu starostlivost a aby dosiahla najvy$Siu moznu
uroven zdravotného stavu. Matka sa rozhodla vytesnit ho z jej Zivota a v3etky prejavy matky sa prenasaju
na dcéru. Dia 25.11.2021 poslal matke e-mail s navrhom, ako by mohla dcéru pripravovat na stretnutia s
nim, chcel tym dosiahnut zmenu v nastaveni matky, Zial matka jeho navrh nereSpektuje. Preto navrhuje
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP.

2. Navrh otca bol zapisany povodne pod sp. zn. 9P/2/2022 a na zaklade opatrenia predsedni¢ky sudu
1SprV/10/2022 vydaného 13.1.2022 v zmysle Rozvrhu prace pre rok 2022 bod 15 - pravidla ur€ovania
zakonného sudcu bol tento navrh posudeny ako patriaci do prebiehajuceho konania &.k. 18P/102/2021.

3. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



4. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 329 ods.1 CSP veta prva, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

8. Zo spisu sud zistil, Ze predmetom konania je navrh otca na zmenu Upravy styku a zmenu osobnej
starostlivosti o maloletd M.. Konanie nie je pravoplatne ukoncené.

9. Sud zo svojej €innosti ma vedomost’ o prebiehajucom konani &.k. 19Em/9/2019 o vykon rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/397/2016-157 zo dfia 19.1.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/188/2018-225 zo diia 30.11.2018 v asti tykajuce;j
sa upravy styku otca s maloletym dietatom. V tomto konani bolo dfia 11.1.2022 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo obom rodi€om a maloletému dietatu uloZzené vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny M. - H. F. F. H. X, M. za u&elom obnovy
vztahu otca s maloletym dietatom a zlepSenia komunikacie medzi rodiémi o vychove maloletého dietata,
a to v trvani 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

10. Po preskumani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud uvadza, Ze pri svojej €innosti
musi sud dbat na to, aby vydaval zakonné a vykonatefné rozhodnutia. Zakonnost spociva v tom,
Ze rozhoduje v medziach zakona a nie svojvolne, méze ukladat' len také povinnosti, ktoré mu zakon
ukladat' umozriuje. Vykonatelnost je procesny institut, vlastnost sidneho rozhodnutia spocCivajuca v jeho
vynutitelnosti, predovSetkym Statnou mocou, pokial nie je splnené dobrovolne. Otec Ziada sud, aby
ulozil matke spravat’ sa ur€itym spésobom, obsahom jeho navrhu je v podstate dodrziavanie moralnych
noriem spravania sa v oblasti rodiCovstva. Tieto moralne normy, by mali byt zo strany matky prirodzene
zachovavané, matke bolo opakovane prizvukované sudmi v rozhodnutiach, na pojednavaniach, ako
aj koliznymi opatrovnickami, ako sa ma spravat vo vztahu k dietatu a vo vztahu k otcovi, aby
nedochadzalo k odcudzeniu dietata od otca. To, Ze matka sa nesprava spésobom ako navrhuje otec
nie je vynutitefné, av8ak désledky spravania sa matky v rozpore s moralnymi normami sa navonok
prejavia napr. ako pokracujuce resp. trvajuce odcudzenie dietata od rodi¢a, €o uz mbze sud posudzovat,
vyhodnocovat a vziat ako podklad pre svoje dalSie rozhodnutie. Pre pripad, Ze by matka nedisponovala
potrebnymi zru€énostami, resp. vedomostami o tom, ako sa spravat’ s cielom zavadny stav odmietania
otca dietatom napravit, ma sid moznost ulozit matke vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit sa odbornému poradenstvu v institucii, ktora ho poskytuje. Takto sud ucinil v rdmci konania €.
19Em/9/2019, preto uloZenie dalSieho vychovného opatrenia, za u€elom dosiahnutia ciela sledovaného
otcom tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, by bolo duplicitné. Uvedené vychovné
opatrenie nariadil sud okrem matky aj otcovi aj dietatu, za u€elom komplexného rieSenia problému v
rodine.

11. Sud podotyka, Ze nemdze ulozit matke vychovné opatrenie pobytovou formou v centre pre deti a
rodiny, iSlo by o obmedzenie osobnej slobody dospelého ¢loveka, o prichadza do Uvahy len v tresthom
konani, pri vynuteni splnenia sudneho prikazu alebo zdkonnej povinnosti a v suvislosti s dusevnou
poruchou osoby na jej ochranu.



12. Vzhladom na uvedené sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze tak
ako je formulované je nevynutitelné, avSak ciel, ktory otec sleduje, sid hodla dosiahnut’ vychovnym
opatrenim ulozenym v konani €.k. 19Em/9/2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



