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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.maja
2019, v trestnej veci obZalovaného J. B. pre precin poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu
pévodu vyrobku a obchodnému menu v Stadiu pokusu podla § 14 k § 281 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 9.10.2018 sp.zn. 8T/111/15 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného
J. B., nar. XX.XX.XXXX v Pre$ove, trvale bytom S. B. C.. XXX, okres Pre$ov, spod obZaloby Okresnej
prokuratury KoSice Il, sp. zn. 4 Pv 341/14, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania prav
k ochrannej znamke, oznac¢eniu pévodu vyrobku a obchodnému menu v Stadiu pokusu podfa § 14, k §
281 ods. 1 Trestného zakona ktorého sa mal dopustit' tak, Ze v Kosiciach - Saci ako konatel spolognosti
NADIUM, s.r.o., ul. Slobody &. 36 dfia 18.6.2013, ICO: 45 937 869 predloZil Colnému Uradu Kosice -
Saca tovar spolu s dokladmi, na zaklade oho bol tovar prepusteny do colného reZimu vonkajsi tranzit
spologenstva a su€asne predlozil pisomné colné vyhlasenie, ktorym navrhol prepustit tovar do colného
rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty, pri€¢om kontrolou tovaru bolo zistené,
ze Cast tovaru a to: 96 ks detska teplakova suprava zn. ADIDAS, 6 ks panske nohavice z denimu zn.
TOMMY HILFIGER, 32 ks damske Saty z baviny znatky TOMMY HILFIGER, 4 ks ddmske nohavice
z denimu zn. APPLE rbznych velkosti a farieb, je neopravnene oznafeny oznacenim zhodnym alebo
zamenitelnym s ochrannou znamkou ADIDAS AG AdiDassler Strasse 1-2 91072 Horzogenaurach SRN,
APPLE Inc., 1 Infinite Loop Cupertino, California 95014-2084, USA, a Tommy Hilfger Licensing so sidlom
601 W. 26 th St. 6th Floor, New York, 10001, USA, &im nakladal v rozpore s ustanovenim § 2a § 8 ods. 1,
ods. 2a§9ods. 1, ods. 2 pism. b) Zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov, pricom tymto svojim konanim spésobil celkovu Skodu 9 062 € spolognostiam ADIDAS AG,
Apple a Tommy Hilfiger, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podlfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkézal poSkodené spolo&nosti Tommy Hilfiger Licensing
LLC so sidlom Amsterdam, Netherlands, Apple Inc. so sidlom Cupertinu, California, USA a Adidas
AG so sidlom Adi-Dassler-Strasse 1-2, D-91074 Herzogenaurach, Federativna republika Nemecko s
uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie
prokurator. Takto podané odvolanie prokurator odévodnil tym, Ze sud nespravne vyhodnotil dbkaznu
situaciu a neodévodnene dospel k zaveru zbavujuceho trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného
J. B..



Dra 4.7.2013 obzalovany poziadal o vratenie DPH na reZim 42 listom, ktory bol zaevidovany na pobocke
Colného uradu KoSice - Haniska pod sp.zn. 1/324061/2013 a ako dékaz o tom, Zze preprava tovaru sa
skongila v inom &lenskom S&tate, predlozil medzinarodny list CMR &. SK M380741, potvrdeny v odseku
24 neditatefnym podpisom a peciatkou firmy POLAND - XU, ul. Nadrzeczna 16A, Lok Hal A 3, box 12,
Wolka Kosowska, Pol'ska republika.

Z dbvodu pochybnosti o pravdivosti udajov na predmetnom dbkaze o dodani tovaru do iného
Clenského Statu Colny urad KoSice dha 9.7.2013 poziadal Finanéné riaditelstvo SR, aby v spolupraci
s prislusnymi finan&nymi organmi preveril spravnost a pravdivost Udajov uvedenych v predlozenom
doklade, medzinarodnom nakladnom liste CMR &. SK M3803741. Pochybnosti o pravdivosti udajov na
predlozenom doklade vznikli na zaklade toho, Ze uvedeny doklad neobsahoval vSetky udaje v zmysle
ustanovenia § 48b ods. 3 zak.€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v plathom zneni, konkrétne
adresu miesta prevzatia tovaru (na doklade bola iba peciatka prijemcu) a Citatefné meno a priezvisko
fyzickej osoby, ktora tovar prevzala uvedené pali¢kovym pismom (na doklade bol iba necitatelny podpis).

Oddelenie medzinarodnej administrativne spoluprace v oblasti colnictva, Colny odbor Finanéného
riaditelstva SR zn. 11000606/1/289484/2014 zo dria 24.6.2014 konstatovalo, Ze nebola potvrdena
pravdivost’ a spravnost prislusného dokladu.

Z vysledkom pravnej pomoci z Pol'skej republiky je zrejmé, Ze na uvedenej adrese firmy POLAND - XU
nevykonava svoju ¢innost, pri¢om nebolo zistené ani miesto podnikania uvedene;j firmy.

Okresny sud po zruSeni rozsudku krajskym sudom vykonal dOkaz tykajlci sa existencie spolo¢nosti
POLAND - XU zabezpe&enim vypisu z Obchodného registra, nie vdak formou doziadania na predmetny
darovy urad, pricom konstatoval, Ze uvedena spoloCnost v Case skutku existovala , avSak nainej adrese.
Z takto zabezpe&eného dbkazného stavu prokurator zastava nazor, ze skutok sa stal a Zze ho spachal
obZalovany J. B.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a okresnému sudu uloZil, aby
znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud napadnuty rozsudok podrobne odévodnil ked uviedol, Ze v prejednavanej
veci vyhlasil oslobodzujuci rozsudok dria 10.10.2016 proti, ktorému podal odvolanie iba prokurator. Na
podklade podaného odvolania bol rozsudok okresného sudu zruseny uznesenim Krajského sudu KoSice
spisova znacka: 4To/58/2017 zo dha 13.7.2017 a vec bola vratena okresnému sudu, aby
ju po doplneni dékazov znovu prejednal a rozhodol.

Protipravne konanie obZalovaného obZaloba vidi v tom, Ze dfa 4.7.2013 poziadal na poboc¢ke Colného
uradu KoSice - Haniska o vratenie DPH na ,reZzim 42° , kedZe preprava tovaru sa skondila v inom
Clenskom $tate. K tomu doloZil medzinarodny list CMR €. SK M 380741, potvrdeny v ods. 24 neditatelnym
podpisom a peciatkou firmy POLAND-XU, ulica Nadrzeczna 16A, Lok HALA 3, BOX 12, Wdlka
Kosowska, Pol'ska republika. Z dévodu pochybnosti o pravdivosti Udajov na predmetnom dokaze Colny
urad KoSice dna 9.7.2013 poziadal Finanéné riaditel'stvo SR, aby preverilo spravnost a pravdivost
udajov uvedenych v CMR &. SK M 3803741, ktory neobsahoval adresu miesta prevzatia tovaru v
zmysle ustanovenia § 48b ods. 3 Zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom
zneni, pretoZe na doklade bola iba peciatka prijemcu s uvedenim mena a priezviska osoby, ktora tovar
prevzala. Dfia 2.7.2014 bola poboc¢ke Colného uradu KoSice - Haniska doru¢ena odpoved o vysledku
preverenia predlozeného dékazu s tym, Ze na adrese: ulica Nadrzeczna 16A, Lok HALA 3, BOX 12,
Wdlka Kosowska, Pol'ska republika spoloénost POLAND - XU nevykondava svoju €innost, pri¢om nebolo
zistené ani iné miesto podnikania uvedenej firmy. (Tuto skutoénost nariadil opatovne preverit' aj krajsky
sud). ESte pred tymto zistenim dfia 18.6.2013 podala spolo€nost NADIUM s.r.o. colné vyhlasenie za
ucelom prepustenia tovaru do obehu, na zaklade ¢oho bola zrealizovana uplna colna kontrola kamionu,
v ktorom bol tovar dovazany. Pri kontrole bolo zistené, Ze Cast tovaru obsahovala napodobeniny alebo
falzifikaty renomovanych znaciek ADIDAS, TOMMY HILFIGER a APPLE.



Obzalovany J. B. vypovedal v tom vyzname, Ze firma, v ktorej bol konatefom sa zaoberala dovozom
tovaru z Turecka do Polska cez Slovensko. Dria 10.6.2013 jeho firmu oslovil zastupca spolo€nosti
POLAND XU sp.z.0.0. ul. Nadreczna 16A/12 05 -552 NADRZYN WOLKA KOSOWSKA POLAND, ¢&i by
bol ochotny ich zastupovat' v colnom konani pri dovoze tovaru pévodom z Turecka, ktory by nasledne im
odoslal do Polska. KedZe jeho firma sa touto €innostou zaoberala, suhlasil so zastupovanim firmy pred
colnym uradom v KosSiciach. Podmienkou bolo, Ze sa v Ziadnom pripade nesmu v zasielkach objavit
napodobeniny alebo falzifikaty renomovanych znaciek alebo vyrobky bez certifikatov. Jeho ulohou bolo
tento tovar zakupit na vlastnu firmu, vyclit ho na rezim 42 00 a postupit ho mandantovi do Polska. Pri
preverovani tejto firmy z Polska zistil, Ze ide o fungujucu firmu, ktora riadne podava darové priznania.
Po tejto dohode firme POLAND XU objednal textilny tovar na ich firmu z Turecka.

Nasledne diia 18.6.2013 so vSetkymi dokladmi prisiel tovar Colnému tradu Kosice - Saca. Pri kontrole
zasielky sa zistilo, Ze v zasielke sa nachadza aj falSovany tovar. Po tomto zisteni kontaktoval polsku
firmu, ktorej zastupca uviedol, Ze on objednaval iba neznackovy tovar, alebo turecké znacky s
certifikatom. Nasledne dal suhlas so zni¢enim tovaru.

Obzalovany zdbraznil, Zze pri nakladke tovaru v Turecku nebol a predmetny tovar z
Turecka objednala polska spolo€nost, s ktorou uzatvoril mandatnu zmluvu. Prostrednictvom svojho
obhajcu existenciu tejto polskej firmy dolozil dostupnymi dokladmi, poukazal na protokol o dariovej
kontrole a ozrejmil, Zze tato obchodna spoloénost je v Polskej republike a prestahovala sa na adresu:
Czerniakowska No. 145 Warszawa. Ked podéaval colné vyhlasenie na pobocke CU Kosice - Saca, tak
vychadzal len z prislusnych colnych dokladov, ktoré mu boli predlozené.

Svedkovia B.. Q. J., P. P. T. S. E. vypovedali o okolnostiach tykajucich sa colnej
kontroly predmetného tovaru. Svedok B.. Q. J. uviedol, Ze na zaklade podania colného vyhlasenia firmou
NADIUM s.r.0., ul. Slobody €.36, KoSice za ugelom prepustenia tovaru do rezimu 42.00 bolo dfa 19.6.
2013 zacaté colné konanie, v ramci ktorého na zdklade nariadenia Finan&ného riaditelstva vykonavali
uplnd colnd kontrolu tovaru predlozeného na colné konanie. Jednalo sa o textilny tovar dovezeny z
Turecka. On osobne pdsobil ako veduci zmeny s tym, Ze dfia 20.6.2013 urgil, kto bude vykonavat fyzicku
kontrolu. Pri kontrole tovaru bol zisteny aj tovar, ktory javil znamky poruenia prav dusevného vlastnictva,
iSlo 0 84 kusov falzifikatov.

Svedok P. P. vypovedal, Ze dia 28.6.2013 vydal rozhodnutie o neprepusteni tovaru do navrhovaného
rezimu z dévodu podozrenia z poruSovania niektorych prav duSevného vlastnictva. Predmetom ich
skimania nebola skuto¢nost, kto si tovar z Turecka objednal.

Z vypovede svedka S. E. vyplynulo, Ze diia 19.6.2013 nastupil na no&nd zmenu a pokracoval v kontrole,
ktoru vykonavala denna zmena. Pri kontrole zistili, Ze nesedi poCet kusov a ani tovar navrhovany do
volného obehu, boli tam aj znackové veci. Tiez sa nevedel vyjadrit k tomu, kto bol objednavatelom tovaru
z Turecka. Podotkol, Ze nerozumie, pre€o bol za to obvineny obZalovany, kedZe v inych pripadoch sa
tovar neprepusteny do volného obehu znicil v spalovni.

Na pokyn Krajského sudu v KoSiciach bol ako listinny dékaz precitany aj vypis z obchodného registra
spoloénosti NADIUM s.r.0. (&.I. 381 - 382). Jej konatefom bol od 6.5.2013 do 2.6.2015 J. B.N. s tym, Ze
jeho funkcia skoncila 28.5.2015. Od 21.12.2010 do 21.6.2013 bol konatefom tejto spolo¢nosti aj D.. F.
R. T. A. P, ktory bol konatefom tejto spolo€nosti od 3.6.2015.

Svedkyfia M. A. bola pred sudom vypocuta aZz na podklade pokynu Krajského sudu v KosSiciach.
Vlypovedala, Ze v prejednavanom pripade bola J. B. splnomocnena ako colna deklarantka. Na zaklade
faktury, ktord mala k dispozicii od Soféra kamiénu a CMR (cestny nakladny list) vyhotovila JCD (jednotnu
colnu deklaraciu), na vSetok tovar nachadzajuci sa v kamidne. Popisala aj priebeh kontroly tovaru
nachadzajuceho sa v kamiéne v colnom sklade v Kosiciach Saci. Potvrdila, Ze za pritomnosti colnikov a
obzalovaného J. B. bol kamion odpec€ateny. Podstatou kontroly bolo, €i jednotlivé kusy tovaru suhlasia
so sprievodnymi dokladmi. Jeden colnik zistil, Ze niektoré kusy tovaru, predavané pod ochrannymi
znackami boli falzifikaty. Okrem falzifikatov tovaru sa vSak v dodavke nachadzal aj originalny tovar,
ktory mohol byt prepusteny do dalSieho obehu. Falzifikaty tovaru opatrené ochrannymi znackami colnici
zadrzali.



Svedkyfia M. A. ozrejmila vyznam tych listinnych dbkazov, ktoré boli su€astou sprievodnych
dokladov prevazaného tovaru. Z jej vyjadrenia je podstatna ta skuto€nost, Ze tovar bol naloZzeny v
Turecku, tureckym dodavatefom, ktory zaroveri predloZil Certifikat o originalnosti vyrobkov. Kone€nym
objednavatefom bola spolo¢nost POLAND XU SPOLKA z.0.0., Wolka Kosowska. Prepravu tovaru
od tureckej spolo¢nosti koneénému objednavatelovi - spolo¢nosti POLAND XU SPOLKA z.o.0.,
zabezpecfovala spolo¢nost BRUNO-TRANS Sp. z o.0. VarSava. Tato zaroven vyhotovovala CMR,
teda zodpovedala za to, €o sa v jej kamione prevézalo. Po zisteni, Ze niektory tovar nie je originalnym
tovarom, bol d'al$i tovar prepusteny do obehu, o om svedCi potvrdenie o prevzati tovaru zo spominanej
zasielky (€.I. 150). Z neho je zrejmé, Ze spolo&nost POLAND XU Sp. z o0.0. od spolo¢nosti NADIUM
s.r.o. prevzala tovar 29.6.2013.

Z vypovede svedka JUDr. Martina Fritza ako splnomocneného zastupcu poskodenej spolo¢nosti Adidas
AG azvypovede svedkyne I. P, ktora zastupovala spolo&nosti, ktorym patrili obchodné znacky APPLE
Inc. a Tommy Hilfiger vyplynulo, Ze zadrzany tovar bol vyrobeny bez riadnej licenénej zmluvy a jednalo
sa o falzifikaty. V pripade uvedenia takého tovaru do volného obehu by bola spolo€nosti ADIDAS a.g.,
spolo&nosti APPLE Inc. a spolo¢nosti Tommy Hilfiger sp6sobena $koda vo vyske 9.062,- EUR.

Na rozdiel od obZaloby existenciu spolo¢nosti POLAND XU Sp. z 0.0. povaZoval sud za preukazanu.
Sved¢i o tom vypis z Obchodného registra uverejneného na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Polskej republiky zo dfia 5.7.2018. KedZe o hodnovernosti udajov nachadzajucich sa v spominanom
listinnom dékaze sud nemal pochybnosti, netrval na tom, aby dékaz o existencii tejto spoloénosti predloZzil
prokurator, ktory mal moznost tak urobit'.

Na hlavnom pojednavani boli taktieZ oboznamené listinné dékazy. Z mandatnej zmluvy (&.I. 264-266)
vyplyva, Ze ju obzalovany uzavrel s uvedenou polskou spolo¢nostou. Jej obsahom boli povinnosti
mandatéra (spol. NADIUM s.r.0.), mandanta (spol. POLAND XU Sp. z 0.0.) splnomocnenie a odmena
mandatara. Jej predmetom bolo zastupovanie mandanta mandatarom v colnom konani v zmysle ¢l. 5
ods. 2 Nariadenia rady ES €. 2913/1992, ktorym sa ustanovuje colny kddex spolo&enstva.

Z rozhodnuti Colného uradu KoSice (z €.I. 8 - 9) je zrejmy opis a dévod zadrzaného tovaru. Z kopii
pisomnosti Colného uUradu Kosice (z &.I. 35 - 38) je zrejmé, Ze Cast tovaru mala byt vratena osobe, u
ktorej bola zaistena.

Uznesenim KUFS zo dia 12.12.2013 (&.l. 44 - 46) bola vec odovzdana Colnému uradu KoSice na
prejednanie colného deliktu, alebo na odloZenie veci podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku a uznesenim
toho istého organu zo dria 18.6.2014 bola vec postupena Colnému Uradu KoSice na prejednanie colného
deliktu. V oboch pripadoch boli tieto rozhodnutia zruSené rozhodnutim prokuratora.

Odborné vyjadrenia (z €.I. 28 - 31) svedcia o tom, ktory zadrzany tovar bol falzifikatom.

Z listu poboc¢ky Colného uradu KoSice - Haniska adresovanému Kriminalnemu uradu Finan¢nej spravy
zo dia 29.6.2015 okrem iného vyplynulo, Ze dna 14.8.2013 predlozil u¢astnik konania ( obZalovany )
doklad v polstine, o ktorom sa vyjadril, Ze je dokladom potvrdzujucim dodanie tovaru v Polsku. Dna
2.7. 2014 Pobocka Colného uradu KoSice - Haniska dostala listom odpoved o vysledku preverenia
predlozeného dbkazu o dodani tovaru do iného &lenského Statu - medzinarodného nakladného listu
CMR ¢&. SK M 3803741, v ktorej bolo konstatované, Ze nebolo potvrdené, Ze firma spol. POLAND XU
Sp. z 0.0. na adrese uvadzanej v doklade sidli. Ako vyplynulo z odpovede prislu§ného zahrani¢ného
organu : - danovnik ( spolo€nost POLAND XU Sp. z.0.0. ) bol zaregistrovany ako platca dane k datumu
22 9. 2012. Od 31.12. 2012 danovnik podal mesacny suhrnny vykaz pre DPH - EU aj za obdobie jun
2013, kde bola zahrnuta aj suma 584,617 PLN v suvislosti s dodavatefom spolo€nostou NADIUM s.r.o..

Okresny sud po vyhodnoteni takto vykonaného dokazovania dospel k zéaveru, Ze skutok pre ktory
bola podana obzaloba, obZalovany nespachal. Vychadzajuc z vypovedi obZalovaného, jednotlivych
svedkov ako gj z listinnych dokazov mal za to, Ze nebolo preukazané objednanie predmetného tovaru
obzalovanym z Turecka. Preto nemohol ovplyvnit, Ze sa jednalo o falzifikaty. Nebolo preukazané, aby
o tejto skuto&nosti obZalovany vedel. Z vypovede colnika S. E. navy$e vyplynulo, Ze ho zarazilo, pre¢o
sa predmetna vec prejednava na sude, ked' v obdobnych pripadoch déjde k zni¢eniu tovaru a tym colny
dih zanikd. Rovnako neobstoji tvrdenie obZaloby, Ze firma POLAND XU Sp. z.o.0. v



Pol'sku neexistuje, ked opak vyplyva okrem iného aj z listu pobo&ky Colného Uradu KoSice - Haniska
adresovanému Krimindlnemu dradu Finanénej spravy zo dia 29.6.2015. Otazka existencie tejto
spolo€nosti na posudzovanie protipravneho konania obzalovaného podla § 281 ods. 1
Trestného zakona je v prejedavanom pripade bezvyznamna.

Objektivna stranka precinu poruSovania prav k ochrannej znamke, ozna&eniu pdvodu vyrobku a
obchodnému menu podla § 281 ods. 1 Trestného zakona spociva kumulativne v uvedeni
do obehu tovaru neopravnene oznaceného oznacenim zhodnym s ochrannou znamkou, ku ktorej pravo
pouzivat ju patri inému. Z hladiska zavinenia ako subjektivnej stranky trestného Cinu sa vyZaduje
pachatelovi preukazat umyselné zavinenie vo forme priameho alebo nepriameho umyslu, ktory sa
vztahuje na véetky znaky skutkovej podstaty. Umysel sa teda musi vztahovat aspof uzrozumenie s tym,
Ze tovar, ktory sa uvadza do obehu je ozna¢eny ochrannou zndmkou neopravnene.

Uvedenie tovaru do obehu je ponuknutie tovaru na trhu na predaj, resp. vymenu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze J. B. ako mandatar uzatvoril s pol'skou spolo¢nostou POLAND
XU Sp. z.0.0 dfia 18.6.2013 ako s mandantom mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bolo zastupovanie
mandanta mandatarom v colnom konani v ramci colného konania pri dovoze tovaru z Turecka na
rezim 42.00. Diia 18.6.2013 obZalovany predlozil Colnému Uradu KoSice - Saca tovar spolu s dokladmi,
na zaklade €oho bol tovar prepusteny do colného reZimu ,vonkajsi tranzit spolo€enstva“ a su¢asne
predloZil pisomné colné vyhlasenie, ktorym navrhol prepustit tovar do colného rezimu volny obeh
s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty. Pri colnej kontrole tovaru bolo zistené, Ze jeho Cast je
neopravnene oznacena ochrannou znamkou. Objednavatelom aj prijemcom tovaru z Turecka, mala
byt pofska spolo¢nost POLAND XU Sp. z.0.0, a teda tento tovar mal byt do obehu uvedeny na uzemi
Polskej republiky.

Obzalovany J. B. ked podaval colné vyhlasenie na prepustenie tovaru do rezimu ,,volny obeh* na Colnom
urade v KoSiciach dria 18.6.2013 vychadzal z colnych dokladov, ktoré mu boli predloZzené a to faktary
a z medzinarodného nakladného listu CMR. ObzZalovany nebol pritomny pri nakladke tovaru v Turecku
a nikdy si Ziadny tovar znacky Adidas a Tommy Hilfiger neobjednal. O obsahu zasielky sa dozvedel az
pri colnej kontrole.

Odvolaci sud v postupe okresného sudu, vykonani dokazov a ich hodnoteni nezistil Ziadne pochybenie.
K dbévodom rozhodnutia okresného sudu dodava vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
obzalovany J. B. nebol pri nakladke tovaru, teda nemohol ovplyvnit, ¢i dodavka tovaru obsahovala aj
falzifikaty, alebo iny tovar, ako ktory bol objednany. Svedok S. E., colnik vypovedal, Ze nebolo jasné,
preco je obZalovany trestne stihany, lebo beZne praxou bolo, Ze sa tovar pochybnej kvality, alebo znacky
zni¢i pod colnym dohfadom, &im colny dlh zanika a Statu Ziadna Skoda nevznika.

Okresny sud na hlavnom pojednavani prebral listinné dékazy, a to objednavku tovaru, medzinarodny
list, doklady od prepravu BRUNO - TRANS, potvrdenie o prevzati tovaru s faktirou, odpoved na otazky
pre pravnu pomoc do Polskej republiky a mandatnu zmluvu.

Zalovany skutok patri medzi umyselné trestné &iny a vina obZalovanému musi byt jednoznaéne
preukdzana. ObZzalovany si nikdy neobjednal znackovy tovar a preto neméze niest za dodanie
falzifikatov zodpovednost.

Ak sud prvého stupha postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. , to
znamena, Ze ich hodnotil podfa svojho vnatorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo, i vich sihrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia,
neméze odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit, len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia
hodnoti tie isté dékazy s inym v uvahu prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknat Ziadnu chybu v zmysle vyS$Sie uvedeného .

Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu a dévodmi v rozhodnuti okresného sudu
uvedenymi, ktoré su podrobné a logické, preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.

V Kosiciach dna 15.maja 2019
JUDr. Zuzana HOMZOVA
predsednicka senatu



