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ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4119011633.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Kanasa a prisediacich
Hedvigy PaSakovej a Ing. Evy Osadskej proti obzalovanym 1./ L. X. a 2./ G. I. pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfa
07.02.2022 v Nitre, takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ L. X., narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bytom H. XXX,
a

2/ G. ., narodeny XX.XX.XXXX v X., trvale bytom H. XXX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Zeliezovce,

sa uznavaju vinnymi, ze:

drfia 12.01.2018 v Case okolo 20.15 hodine po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli na osobnom
motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, evidencné Cislo B., bielej farby, ktoré riadil W. N., ktorému
povedali, Zze potrebuju zobrat naradie na inu stavbu do obce Hostova, kde odstavili vozidlo pri
obecnom urade, obvineni L. X. a G. I. presli cez neuzamknuti branu na oploteny stavebny pozemok
s rozostavanym rodinnym domom nachadzajicim sa vedla rodinného domu supisné &islo XXX, kde z
otvoreného pristreSku zobrali 1 ks elektronicky meni¢ frekvencie napatia zn. Wacker Neuson, typ FUE
2/042/200W v hodnote 718,00 Eur a 1 ks ponorny vibrator v hodnote 250,00 Eur, ktoré nalozili do vozidla
zn. Volkswagen Passat a W. N. odviezol L. X. a G. |. do H., kde ich vylozil s naradim, ktoré nasledne
predali neznamej osobe, €im spdsobili odcudzenim naradia poSkodenému N.. K. X. §kodu vo vyske
968,00 Eur, pricom sa uvedeného konania G. |. dopustil napriek tomu, Ze v blokovom konani Obvodnym
oddelenim PZ PreSov €. bloku 17009955 zo dha 28.12.2017, pravoplatnym dfia 28.12.2017, mu bola
ulozena pokuta vo vySke 30,00 Eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda:
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu a obzalovany
G. . bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachali:
1/ obzalovany L. X.

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,



2/ obzZalovany G. .

precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Za to im sud uklada:
1/ obzalovanému L. X.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno m), pismeno h) Trestného zékona,
postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zdkona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu u r € u j e skiSobna doba v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorSi vyrok o treste ulozeny obvinenému L. X.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/85/2020, pravoplatny dia 09.03.2021, doru¢eny
dna 04.02.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2/ obzalovanému G. |.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest odfatia slobody uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn.
2T/31/2017 zo dha 19.09.2018, pravoplatnym dfia 05.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 1To/96/2018 zo dfia 10.12.2018 vo vymere 6 (Sest) rokov so zaradenim na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ako aj rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/31/2019 zo dfia
24.07.2019, pravoplatnym dia 25.07.2019 a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/1/2019 zo
dria 08.10.2019, pravoplatnym dra 08.10.2019 povaZuje na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanym L. X. a G. I. povinnost' nahradit
spoloéne a nerozdielne poSkodenému N.. K. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., spdsobent Skodu vo
vySke 968 €.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra ¢.k. 2Pv 123/18/4403 zo dfia 18.12.2019,
doruéenej sudu diia 19.12.2019 nariadil a vykonal sud hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani
dna 28.10.2021 po predneseni obzaloby, po pouc¢eni podla § 257 odsek 1, 5 a 8 Trestného poriadku,
obzalovany 2./ G. I. ku skutku podla obzaloby v sulade s § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na polozené otazky v zmysle §
333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne (ano) na vsetkych pat
polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného a po zisteni stanoviska prokuratora, uznesenim
prijal vyhlasenie podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku dale;j
vykonal dokazovanie len €o do vyroku o treste. Na hlavhom pojednavani diia 07.02.2022 po pouceni
podla § 257 odsek 1, 5 a 8 Trestného poriadku, obzalovany 1./ L. X. ku skutku podla obzaloby v sulade
s § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného



v obZalobe. Na polozené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
odpovedal kladne (ano) na v8etkych pat poloZenych otazok. Sud po vyhlaseni obZalovaného a po zisteni
stanoviska prokuratorky, uznesenim prijal vyhlasenie podfa § 257 odsek 7 Trestného poriadku a podla
§ 257 odsek 8 Trestného poriadku dalej vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o treste

Sud na hlavom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dokazov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR sud zistil, Ze obzalovany 2./ G. |. ma evidovanych
6 priestupkov a obZalovany 1./ L. X. ma evidované 4 priestupky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
obZalovany 1./ L. X. mé& evidovanych 10 zdznamov a obZalovany 2./ G. |. ma evidovanych 12 zaznamov
v tomto registri.

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/1/2019 vyplyva, Ze dha 27.02.2019 bola na Okresny sud
Trnava doru€ena obZaloba na G. I. pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b),
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné.
Okresny sud Trnava uznal rozsudkom zo dfia 08.10.2019, pravoplatnym tym istym dfiom G. |. za vinného
pre zlo€in poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a
iné, pricom podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov ,,nepodmienene” so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, uloZzeny mu skor§im trestnym rozsudkom Okresného sudu Topol€&any, sp.zn. 2T/31/2017 zo
dria 19.09.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 1T0/96/2018 zo diia 10.12.2018,
oba pravoplatné dria 10.12.2018 za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/85/2020 vyplyva, Ze diha 07.12.2020 bola doru¢ena na Okresny
sud Nitra obzaloba aj na L. X. pre pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Okresny sud Nitra uznal trestnym
rozkazom zo dia 28.12.2020, pravoplatnym dria 09.03.2021 (doruceny dfia 04.02.2021) L. X. vinnym za
pokraCovaci pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a za to ho odsudil na spolocny trest odiatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 27T/31/2019 vyplyva, Ze dfa 13.03.2019 bola doru€ena na
Okresny sud Galanta obzaloba na G. I. pre zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona. Okresny sud Galanta uznal rozsudkom zo dfia 24.07.2019,
pravoplatnym dria 25.07.2019 G. |. vinnym zo spachania vy3Sie uvedenych trestnych €inov, pricom podla
§ 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona, pretoze
povazoval trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, uloZzeny obZalovanému rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, sp.zn. 1T0/96/2018 zo dfia 10.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.12.2018, za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a na napravu obzalovaného.

Z rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/31/2017 zo dna 19.09.2018, pravoplatnym dna
05.10.2018 vyplyva, Ze G. I. bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze podfa §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno
f) Trestného zakona a za to mu sud ulozil nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/96/2018 zo dria 10.12.2018 vyplyva, Ze tento sud ulozZil
G. I. podla § 212 odsek 4 Trestného poriadku trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a na vykon tohto
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/39/2020 zo diia 22.06.2020 vyplyva, Ze L. X. bol
uznany vinnym z precinu vytrznictva spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona k § 364 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zadkona a za to ho sud odsudil na trest odhatia slobody v
trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.



Z odborného vyjadrenia €. 729/2018 znalca JHS s.r.o. vyplyva, Ze v3eobecna hodnota Elektronického
menica frekvencie napatia zn. Wacker Neuson, typ FUE 2/042/200W je 718,- Eur.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému L. X. zistil dve pofahujuce okolnosti a to, Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznal a trestny €in Uprimne olutoval a tiez napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom, ale sud zistil aj dve pritazujuce okolnosti a to, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny
a spachal viac trestnych Cinov. Za takto zisteného pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti (2:2)
postupoval v sulade so zasadou § 38 odsek 2 Trestného poriadku a teda pri ukladani trestu vychadzal
z pébvodnej neupravenej trestnej sadzby uvedenej v § 212 odsek 1 Trestného zakona, kde za tento
trestny €in mozno pachatela potrestat’ odnatim slobody az na 2 roky. Vzhfadom k tomu, Ze sud tento
trest ukladal ako trest suhrnny, nakolko bol spachany skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
(dorugeny) trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/85/2020, uloZil mu trest odnatia slobody v
trvani 16 mesiacov a vykon tohto trestu mu sud podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 16
mesiacov.

Pri ukladani trestu obzalovanému G. |. sud zistil, Ze tomuto obZalovanému bol rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 2T/31/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/96/2018
uloZeny trest vo vymere 6 rokov so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako
aj rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/31/2019 a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 4T/1/2019 a preto upustil od uloZzenia suhrnného trestu, nakofko vySSie uvedeny trest povaZzuje na
napravu pachatela za dostatocny.

Sud dalej tiez rozhodol aj o nadhrade Skody a to tak, Ze obaja obZalovani su povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému K. X. spésobenu Skodu vo vySke 968,- Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



