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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka,
ICO: 35 937 874, proti zalovanému: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, t. & Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica -Kralova, o zaplatenie 635,94 € s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 20. decembra 2018 sp.zn.
4C/30/2018-48, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 635,94 € s
prislusenstvom, ako naroku na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe,
v zmysle § 9 ods. 7 pism. c) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene zakona o
poistovnictve, v zneni neskorSim predpisov. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ z 10.05.2017 ¢€.k. 3T/24/2017-384 bol Zalovany (v uvedenom konani ako
obZalovany) uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona aj za skutok, ku ktorému doslo dha 21.11.2016, kedy jeho
protipravnym konanim - tym, Ze zhodil Y. Q. na zem, kopal ju do oblasti krizov a krku a spdsobil je
pomliazdenie celej Eelovej oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pleca viavo, pomliazdenie
krizovej oblasti s dobou lieCenia do 14 dni - bol odsudeny podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona s
pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
9 rokov a 8 mesiacov. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 08.08.2017 &.k. 1To/74/2017-458 staznost
obzalovaného zamietol ako nedévodnu a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ nadobudol
pravoplatnost dria 08.08.2017. Sud v konani o naroku zdravotnej poistovne na Uhradu nakladov za
poskytnutu starostlivost bol v zmysle § 193 CSP tymto rozhodnutim viazany. Poistenkyfia Zalobcu - Y. Q.
bola hospitalizovana v suvislosti s poSkodenim zdravia v Nemocnici s poliklinikou Liptovsky Mikula$ od
22.11.2016 do 24.11.2016, pricom naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost boli vy€islené na sumu
635,94 €, ktorych vySku potvrdil aj revizny lekar zalobcu. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu
bolo dévodné Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhoviet. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze poSkodenej Y. Q. nespdsobil ublizenie na zdravi, kedZe v rozsudku &.k. 3T/24/2017 sa uvadza



predpokladana doba lie€enia 14 dni, pricom posSkodena bola obmedzena obvyklému spbsobu Zivota 3
dni. Nikto neoveroval, ¢i poSkodena bola na oSetreni u svojej obvodnej lekarky. Ni¢ nenasved&uje tomu,
Ze by poskodena mala silny otras mozgu a Ze by bola v bezvedomi.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok stidu prvej indtancie ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu. V zmysle § 193 CSP sud
bol viazany rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 3T/24/2017 zo dria 10.05.2017, v ktorom
bol Zalovany odsudeny zo spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil voci
ich poistenkyni Y. Q.. Zalobou uplatnil konkrétny narok z konkrétneho ubliZzenia na zdravi, ktory uhradil
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Tato bola poskytnuta v
suvislosti s poSkodenim zdravia Y. Q..

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze dcéra Y. Q. nepotrebovala Ziadnu hospitalizaciu
v nemocnici, nakofko neutrpela Ziadny silny otras mozgu a utrpené pomliazdeniny hospitalizaciu
nevyzadovali. K moznej hospitalizacii poSkodenej by sa mal vyjadrit znalec.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Zaver sudu prvej indtancie, ktory v sulade s ustanovenim § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona €. 580/2004
Z.z. zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 635,94 € s prislusenstvom z titulu
Uhrady nédkladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost poSkodenej Y. Q., ku ktorému do$lo v désledku
zavineného protipravneho konania Zalovaného, je spravny.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze aj za skutok, ku ktorému
doslo dria 21.11.2016, ked v désledku protipravneho konania zalovaného doslo k ublizeniu na zdravi Y.
Q., bol Zzalovany rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 3T/24/2017-384 zo dfia 10.05.2017
pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov
a 8 mesiacov. Suhlasne s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v bodoch 11, 12
a 13 je dévodné konstatovat, Ze sud v civilnom sporovom konani bol v zmysle § 193 CSP uvedenym
trestnym rozsudkom viazany. V suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného bola poskodenej Y. Q.
poskytnuta zdravotna starostlivost, pri¢om vySka nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost bola
zalobcom riadne zdokladovana a v konani preukazana. Tvrdenia zalovaného v priebehu konania pred
prvostupfiovym sudom, ako aj v odvolacom konani, nespochybnili skutkové a pravne zavery sudu prve;j
inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoziuje a na ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP). Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe Zalobca na zaklade podanej Zaloby
preukazal predpoklady uplatneného naroku na uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti v zmysle § 9
ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z., na zaklade ¢oho sud prvej inStancie rozsudkom uplatneny narok
Zalobcovi priznal, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



