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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovanej D.
S., nar. XX. XX.XXXX Q. H. X., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. c) Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j) Tr. zakona na hlavhom pojednavani
konanom dnia 15. maja 2019, takto

rozhodol:

Obzalovana: D. S.Y.P.A.S.E.Q. A,
nar. XX. XX.XXXX Q. H. X, trvale bytom S., F. XXX, okres Rimavska Sobota, adresa na
dorugovanie X. XX, XXX XX X., Ceska republika

je vinna, ze

od 03.06.2017 az doposial si v meste Tisovec, okres Rimavska Sobota, a vSade inde, kde sa zdrziavala,
si neplnila riadne a v€as svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva zo Zakona Ccislo
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a ktora jej bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2P/17/2016 zo dfia 02.03.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dria 28.04.2016, a to prispievat
vyzivnym na svoje Styri maloleté deti L. W., nar. XX XX XXXX Q. M., L.J. W., nar. XX XX.XXXX Q.
H. X., Y. W, nar. XX XX XXXX Q. H. X. a D. W., nar. XX.XX.XXXX Q. H. X.B., sumou vo vyske po
30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
mesacne, vzdy do 20-teho dha toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca deti L. W., nar. XX. XX XXXX
Q. H. X., trvalym bydliskom F. XXX, S., ktoru vyzivovaciu povinnost na vSetky Styri maloleté deti
zadal za fiu plnit UPSVaR Rimavska Sobota, pracovisko Hnusta, na zaklade rozhodnuti sp. zn. RS4/
PracHn/SOC/2018/40231 zo dfia 06.06.2018, pravoplatnych a vykonatelnych toho istého dria a ktory
urad vyplaca otcovi L. W. nahradné vyzivhé na vsSetky Styri maloleté deti, aj napriek tomu, ze za
uvedené obdobie na Uzemi Slovenskej republiky nikde nepracovala, nebola evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie na prisluénom UPSVaR Rimavska Sobota, pracovisko Hn$ta, nepoberala podporu pred
nastupom do zamestnania, resp. davky v hmotnej nudzi alebo iné davky, ale zdrziavala sa a stale sa
zdrziava v Ceskej republike, kde v uvedenom obdobi nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie,
nepoberala podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky v hmotnej nudzi alebo iné davky a
kde mala pracovat vo viacerych spolo¢nostiach, a to od 03.06.2017 do 09.06.2017 a od 11.07.2017 do
13.07.2017 v spolognosti PEAM M. L., s. 1. 0., IC: 29093864, od 26.09.2017 do 29.09.2017 v spolognosti
AWA Global, a. s., IC: 24749427, od 15.03.2018 do 02.05.2018 v spolo¢nosti IDEAL AUTOMOTIVE Bor,
s.t. 0., 1C: 25230425, v uvedenom obdobi uhradila prostrednictvom bankového prevodu vyzivné v sume
1000,-- CZK (39,29 €), ¢im jej vznikol na beznom zameSkanom vyzivnom za uvedené obdobie celkovy
dih pre otca deti L. W., nar. XX XX.XXXX Q. H. X., trvalym bydliskom F. XXX, S., vo vySke nie menej
ako 1 717,55 €, pricom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, ze bola odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/27/2017 zo dfia 30.03.2017, pravoplatného dha
02.06.2017, za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona v
suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j) Tr. zakona a iné a bol jej ulozeny Uhrnny trest odhatia slobody



vo vymere osemnast mesiacov, priom sud obvinenej vykon trestu podmienecne odlozil na skisobnu
dobu dva roky,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného a uvedeny ¢&in spachala zavaznejsim spésobom konania, t. j. na viacerych osobach a uvedeny ¢&in
spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zdkona v suvislosti
s ustanovenim § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j) Tr. zdkona, s pouzitim § 37
pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal dria 05. 10. 2018 na sud obzalobu na obvinenu
D. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v
obZzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv/40/18/6609 zo dna 05.10.2018.

Trestnym rozkazom zo dfia 12.10.2018 bola obvinena D. S. uznana vinnou a bola odsudena na trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Obzalovana D. S. podala proti tomuto trestnému rozkazu, ktory jej bol doruceny dfia 14.03.2019, v
zakonnej lehote odpor.

Hlavné pojednavanie vytyCené na defi 10.04.2019 bolo odro&ené na termin 15.05.2019 z dbvodu, Ze
obZalovand svoju neucast na pojednavani ospravedinila pisomne zo zdravotnych dévodov.

Na hlavné pojednavanie dha 15.05.2019 sa obZalovana neustanovila, pricom svoju neucast na
pojednavani ospravedinila pisomne e-mailom zaslanym dia 13.05.2019, v ktorom uviedla ako dévod
svojej neucasti na pojednavani skuto€nost, Ze ma pracovny pohovor.

Samosudca podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku rozhodol o vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti
obZalovanej.

Pritomny poSkodeny L. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze trva na svojej
vypovedi, ktord urobil dfia 10.04.2018 pred vySetrovatelom PZ O.. U.. P. X. a ktora odpoved je
zaznamenana na €. |. 70-73 a vyjadril sa, Ze obZalovanad mu neposiela Ziadne peniaze. Na deti neplati
od roku 2017 a uz pri podani obzaloby dfia 05.10.2018 bola na vyzivhom dizna vySe 1717,- €, pricom
poskodeny uviedol, Ze bol obZalovanu vo veci vyZivného 7x udat’ na policii. PoSkodeny dalej uviedol,
Ze asi polroka pobera nahradné vyzivné vo vyske 108,40 € a finanCne si vypomaha brigadami v



lese a podobne. ObZalovana podfa slov poskodeného svojim detom neposiela ni€, ani ich nechodi
navstevovat.

Podla § 269 Tr. poriadku samosudca precital nasledovné listinné dékazy: trestné oznamenie, vypocet
roéného vyzivného, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota o ndhradnom
vyzivnom, vypis z evidencie priestupkov na obZalovanu, odpis z registra trestov na obZalovanu, trestny
rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/85/2018 zo dha 12.10.2018, ziadost' o spolupracu
od Okresniho soudu v Tachové.

Prokuratorka vo svojej zavereCnej reCi Ziadala rozhodnut a uznat vinu v zmysle obZaloby, pricom navrhla
ulozZit obZalovanej nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov s vykonom
trestu odnatia slobody v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
pretoZe deti nenavstevuje, neplati nijaké vyzivné.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo zasad ukladania trestov.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.
Podla § 207 ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zakona odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania alebo hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky €in prepusteny.

Podla § 138 pism. j) Tr. zdkona zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Podla § 37 pism. m) pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny; sud
mébze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat’.

Podla § 38 ods. 2 pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania samosudca obZalovanej D. S. uloZil nepodmieneény
trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov a na vykon trestu obzalovanu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo vztahu k uloZzenému trestu u obzalovanej samosudca prihliadal na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, priCom pritaZujucou okolnostou pre obzalovanu je
skutocnost, Ze bola dfia 30.03.2017 odsudena pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona a pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.
1 pism. b) Tr. zakona a to trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/27/2017
pravoplatnym dna 02.06.2017, ktorym bol obzalovanej ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok so skusobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov so skudobnou dobou
v trvani 2 (dva) roky do 02.06.2019 a povinnost po€as skuSobnej doby zaplatit’ dlzné vyZivné.

Samosudca pri urCovani druhu trestu a jeho vymery zohladnil aj vypoved svedka, z ktorej ma za
preukazané, Ze obZalovana D. S.A. sa nijakym sp6sobom nepodiela na vyZive a vychove svojich deti
uz dlhd dobu.

Vysku uloZzeného trestu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov povaZzuje samosudca za primerany a
postacujuci trest vzhfadom na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred



spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je zrejmé, Ze obzalovana D. S. v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odratia slobody,
preto samosudca obZalovanu zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Nakolko obZzalovana aj napriek skuto¢nosti, Ze bola v roku 2017 pravoplatne odsudena za precin
zanedbania povinnej vyzivy a napriek povinnosti po€as skusobnej doby uréenej v predmetom odsudeni
zaplatit dlzné vyZivné, nezaplatila poSkodenému nijaku &ast zameskaného vyZzivného, neprejavila
Ziadnu snahu o napravu vzniknutej situacie, nezaujima sa o svoje deti, ich vyZivu a vychovu, teda nadalej
pacha trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného a uvedeny ¢&in spachala zavaznejsim spésobom konania, t. j. na viacerych osobach a uvedeny ¢&in
spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



