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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom C. XXX,
zastupenej JUDr. Petrom Svrékom, advokatom so sidlom Ruzomberok, K. A. Medveckého 1503/1, proti
zalovanému D. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F., G. F. XX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Suéany, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanému sa uklada, aby sa nepriblizoval ku Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ucelom uskuto€nenia procesnych tkonov
pred organmi verejnej moci a plnenia prav a povinnosti priznanych a ulozenych rozhodnutiami organov
verejnej moci.

Zalobkyni sa priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulasi dfia 21. 5. 2024, sa zalobkyfia domahala
voci Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mu bude uloZena povinnost’ nepribliZovat
sa k nej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné
za ucelom uskuto€nenia procesnych ukonov pred orgdnmi verejnej moci a plnenia prav a povinnosti
priznanych a uloZenych rozhodnutiami organov verejnej moci. V navrhu uviedla, Ze boli so Zalovanym
druh a druzka. Pogas trvania ich vztahu sa Zalovany voc€i nej dopustil trestného €inu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to diha 27. 4. 2019, za ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/56/2019, trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok. Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, sp. zn. 8T/34/2022, zo dra 6. 6. 2022
bola schvalenad dohoda o vine a treste, podla ktorej bol Zalovany uznany za vinného zo spachania
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
z&kona, ktorého sa dopustil voci nej dia 4. 9. 2021, na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 11
mesiacov. Zaciatkom maja 2024 dostala telefonicky, v sulade s § 46 ods. 8 pism. b) Trestného poriadku,
informaciu o prepusteni Zalovaného z vykonu trestu odfiatia slobody dia 3. 7. 2024. Zalovany sa
voci nej uz dvakrat dopustil nasilného trestného ¢inu. Prvy skutok sa stal v Case, ked Zili v spolo¢nej
domacnosti, druhy po ich vzajomnom rozchode. Ma obavu z jeho spravania po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Konanie Zalovaného nevyplyvalo len zo vzajomnych nezhdéd pocas trvania
partnerského vztahu, kedZe sa ho druhykrat dopustil v ¢ase, ked uz ani partnersky par netvorili. Druhého
nasilného konania sa pritom dopustil napriek tomu, Zze vykonal trest odnatia slobody, teda ani tato
hrozba ho od spachania skutku neodradila. Konanie Zalovaného nebolo jednorazovym skratom, ale
vyskytlo sa u neho opakovane, v oboch pripadoch pod vplyvom alkoholu. Ma preto vaznu obavu, Ze jej
Zalovany po vykone trestu odfatia slobody ublizi. Obmedzenie slobody pohybu Zalovaného navrhované
neodkladnym opatrenim sa javi ako primerané a ciefl, ktory sa nim sleduje, ako legitimny. So Zalovanym
nebyvaju v spolo€nej domacnosti, ani v jednej obci neziju, nepracuju u rovnakého zamestnavatefla,



preto obmedzenie Zalovaného bude limitované len na situacie, ked by sa k nej chcel umyselne pribliZit.
Navrhla, aby sa uloZzena povinnost netykala pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ucelom
uskuto€nenia procesnych ukonov pred organmi verejnej moci a plnenia prav a povinnosti priznanych
a uloZzenych rozhodnutiami organov verejnej moci. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Okresného
sudu RuZomberok zo dia 26. 7. 2021, €. k. 9P/9/2021-42, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda,
na zaklade ktorej bol ich spoloény syn C. E. zvereny do jej osobnej starostlivosti, priCom jeho styk
so Zalovanym upraveny nebol. V su€asnosti sa s maloletym dietatom stretdva matka Zalovaného.
Nespochybriuje vSak pravo Zalovaného stretavat sa so svojim synom. Vzhlfadom na skutoénost, Ze
medzi ozndmenim o prepusti a prepustenim Zalovaného z vykonu trestu odfiatia slobody by mali uplynuat
priblizne 2 mesiace, nie je redlne, aby do tejto doby sud vyhlasil rozsudok na zaklade zaloby, ktorou by
sa domahala ochrany svojej telesnej a dusevnej integrity. Preto je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami, aby bola jej telesna a duSevna integrita chranena ihned po prepusteni Zalovaného
z vykonu trestu odnatia slobody.

2. Z listinnych dbkazov, predloZenych zalobkyfiou, mal sud osved€eny nasledovny skutkovy stav:

3. Obvodné oddelenie Policajného zboru v Ruzomberku uznesenim zo dia 24. 6. 2019 pribralo v konani,
vedenom pod CVS: ORP-149/00-RK-2019, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie stidne
lekarstvo H. I. G. J., K. za ucelom vypracovania znaleckého posudku, v ktorom mal zodpovedat’ na
otazky tykajuce sa poskodenia zdravia Zalobkyne, ku ktorému malo dbjst’ dfha 27. 4. 2019 konanim
obvineného D. E.. Diia 30. 7. 2019 prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok Zalobkyni oznamil,
Ze podal na obvineného D. E. obzalobu pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Okresny sud
RuZomberok predvolal Zalobkyriu ako svedka poskodeného vo veci obZalovaného D. E., vedenej pod
sp. zn. 1T/56/2019, na hlavné pojednavanie dia 11. 9. 2019.

4. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dna 6. 6. 2022, sp. zn. 8T/34/2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 6. 6. 2022, sud schvalil dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresne;j
prokurature v Ruzomberku dna 3. 3. 2022 medzi obvinenym D. E. a prokuratorom Okresnej prokuratary
v RuZomberku, podla ktorej bol obvineny D. E. uznany vinnym, Ze dfia 4. 9. 2021 v €ase asi 0 17.30
hod. v obci C., pri detskom ihrisku, ktoré sa nachadza vedla rodinného domu €. XXX, po&as stretnutia
s trojroénym synom C. pod vplyvom alkoholu fyzicky a verbalne napadol svoju byvalu priatefku — druzku
a matku ich spolo&ného dietata, poskodenu A. B., a to tak, Ze ju jedenkrat otvorenou dlafou pravej ruky
udrel do lavej Easti tvare, pri Udere jej zasiahol lavé ucho a spOsobil jej Urazové roztrhnutie (perforaciu)
lavého usného bubienka, vzapati ju zaal zozadu $krtit’ obidvoma rukami na krku a ked sa jej podarilo
od neho ujst, tak ju dobehol pri rodinnom dome &. 404 a znova ju zacal jednou rukou Skrtit spredu
na krku, &im jej spésobil pomliazdenie a opuch krku, ked poranenie vnutorného ucha si podla sudno-
lekarskeho znaleckého posudku H. I. I. L., K. u po8kodenej vyZiadalo dobu nevyhnutného lieCenia,
praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 4 az 5 tyZdiov, pricom pocas
tychto fyzickych Utokov sa jej vyhrazal, Ze ju zaskrti, €o u nej vyvolalo vaZznu obavu z uskuto€nenia tychto
vyhraZzok a vulgarne jej nadaval, Ze je kurva, Stetka a Zumpa, ¢im spachal precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu
bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne mu bolo ulozené ambulantné ochranné
protialkoholické lie€enie a povinnost' nahradit’ Skodu poskodenej A. B. vo vy3ke 1133 eur a M. A. K,
a.s., vo vyske 57,01 eura.

5. Rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok zo dia 26. 7. 2021, €. k. 9P/9/2021-42, bola v konani
o Upravu vykonu rodiCovskych prava a povinnosti k maloletému dietatu schvalena rodi¢ovska dohoda,
na zaklade ktorej bol malolety C. E. zvereny do osobnej starostlivosti matky A. B., s pravom maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec maloletého D. E. sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne od 18. 5. 2021 a zameskané vyZivné vo vySke 267 eur zaplatit
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50 eur.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/56/2019, sud zistil, Ze rozsudkom zo
dia 11. 9. 2019, ¢&. k. 1T/56/2019-123, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27. 9. 2019, bol Zalovany
uznany za vinneho, Ze dfia 27. 4. 2019 v €ase okolo 16.00 hod. v garsénke bytového domu v D. B.



N. A. H. X po tom, ako priSiel domov pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadol svoju druzku A. B., pri
tom ako posediacky kfmila ich sesdemmesaéného syna tak, Ze jej dal na lavé lice facku, po tom ako sa
postavila jej dal na pravé lice, opat’ sa posadila a dostala tretiu facku, pri ktorej udrela hlavou do syna,
ktory sa rozplakal, po jeho utiSeni si pytal na ruky svojho syna, po tom, ako sa tento pri fiom rozplakal,
jej ho vratil a kopol ju do kolena pravej nohy, zhodil misku s jedlom pre malého syna na zem, opat’ jej
ho zobral z ruk a povedal, ddm mame taku facku, Ze ju zabijem, po €om vybehla z bytu na chodbu
a utekala dolu schodmi, po ktorych ju chvifu nasledoval, cestou dolu schodmi telefonovala na &islo XXX
a pred vchodom do bytového domu pockala na prichod policie, nakolko sa bala vratit spat do bytu,
svojim konanim u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a spbsobil jej fahké zranenia, ktoré
si vyZiadali jednorazové lekarske o3etrenie, &im spachal pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne mu bola uloZzena povinnost' zaplatit poSkodenému
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Skodu vo vySke 12,45 eura.

7. Z lustracie v databaze Zboru vazenskej a justi¢nej straZe sud zistil, Ze Zalovany sa aktualne nachadza
vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych v Suganoch,
v ktorom vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok, sp. zn.
8T/34/2022, pri¢om trest by mal vykonat dria 3. 7. 2024.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal osvedéenu jeho ddvodnost. Podla zdkonného
ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, za
predpokladu, Ze sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby bola osved&ena (teda nemusi byt preukazand) existencia
pravneho vztahu medzi stranami sporu ako aj potreba neodkladnej uUpravy pomerov z dbvodu
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu. Neodkladné opatrenie musi zodpovedat aj
zasade primeranosti zasahu do pravnych vztahov stran, teda pravne u&inky neodkladného opatrenia
nemdzu obmedzit povinnu stranu neprimerane a nad nevyhnutny rozsah.

13. Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala uloZenia povinnosti Zalovanému nepriblizovat sa k nej
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za u¢elom
uskuto€nenia procesnych ukonov pred organmi verejnej moci a plnenia prav a povinnosti priznanych
a ulozenych rozhodnutiami organov verejnej moci. Sud mal osved€enu dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. U&elom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h)
Civilného sporového poriadku je zabranit priamemu fyzickému kontaktu osoby s osobou, ktora méze
ohrozit’ jej telesnu alebo duSevnu integritu. Vzhlfadom na skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktoré uviedla
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vzhfadom na Zalobkyfiou predloZzené listinné
dbékazy a listinné dokazy, zabezpe€ené na navrh Zalobkyne sudom, mal sud v konani osved&ené, Ze
telesna a duSevna integrita Zalobkyne moze byt konanim Zalovaného ohrozena. Z rozsudkov Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/56/2019 a 8T/34/2022 vyplynulo, Ze Zalovany sa opakovane dopustil
vocéi zalobkyni nasilného konania, spo€ivajuceho nielen vo verbalnych, ale aj vo fyzickych utokoch. Za



uvedené skutky, ktorymi Zalovany spachal precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona,
bol Zzalovany odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a nasledne na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 11 mesiacov. Aktualne Zalovany vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/34/2022, vykon ktorého by mal skongit dna 3.
7. 2024. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany sa v minulosti dopustil konania, ktorym zasiahol do
telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, bola osved¢end potreba
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim.

14. Sud mal osved&enu aj primeranost nariadeného neodkladného opatrenia, kedZe zaujem na ochrane
telesnej a dusevnej integrity Zalobkyne prevazuje nad zaujmom Zalovaného o pripadny osobny kontakt
s fAou.

15. Na z&klade skuto&nosti, uvedenych v bodoch 12. az 14. uznesenia, sud uloZil Zalovanému povinnost
v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, t. j. nepriblizovat’ sa ku Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov, ked' to bude nevyhnutne potrebné za ucelom
uskuto€nenia procesnych ukonov pred organmi verejnej moci a plnenia prav a povinnosti priznanych
a ulozenych rozhodnutiami organov verejnej moci, tak ako to navrhla Zalobkyha v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

16. Sud neuloZil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej, nakofko, v zmysle zakonného
ustanovenia § 336 ods. 1 druha veta Civilného sporového poriadku, nariadenym neodkladnym opatrenim
sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami. Z toho istého dévodu sud ¢asovo neobmedzil trvanie
neodkladného opatrenia v zmysle zakonného ustanovenia § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

17. V sulade so zédkonnym ustanovenim § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vzhladom na
charakter nariadeného neodkladného opatrenia, sud nepoucil Zalovaného o moznosti podania Zaloby
vo veci samej. Nariadenym neodkladnym opatrenim bude dosiahnuta trvald duprava pomerov medzi
stranami. Sud v3ak pocuje strany, Zze, v zmysle zakonného ustanovenia § 334 Civilného sporového
poriadku, na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Nakolko rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa konanie konéi (kedze
Uprava pomerov stran neodkladnym opatrenim je Upravou trvalou), sud rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. KedZe Zalobkyfa bola v konani v celom rozsahu Uspesna , sud jej priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade so zakonnym ustanovenim §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniv odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka



konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilneého sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Neodkladné opatrenie je v Casti uloZenej povinnosti vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



