Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/65/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117224010

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4117224010.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: J. P., nar. XX. X.XXXX, bytom U.
L. XX, XXX XX Tornala, pravne zastipena: Lexpert s.r.o., ICO: 45 976 856, so sidlom Horna 15, 974
01 Banska Bystrica, proti zalovanej: S. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, XXX XX Dolné Lefantovce,
o zaplatenie 500 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 500 eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 500 eur od 31.1.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou stdu diia 29.6.2017, doplnenou na zaklade vyzvy stidu podanim zo
dfia 12.9.2017 a podanim zo dia 27.3.2019 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit
jej sumu 500 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 31.1.2017 do
zaplatenia titulom nevratenej p6ziCky. Su€asne sa domahala priznania nahrady trov konania.

2. Uviedla, Ze voci Zalovanej eviduje pohladavku vo vySke 500 eur s prisluSenstvom, dfia ?,1 1.12017
pisomne vyzvala Zalovanu k Uhrade pohfadavky, ale Zalovana tuto pohladavku neuhradila. Zalovana je

neterou Zalobkyne (dcérou nebohej sestry Zalobkyne), o p6Zi¢ku poziadala Zalobkyriu Zzalovana, prosila
ju, nech jej pozi¢ia 500 eur. Zalobkyria Zalovanej hovorila, Ze su to pre fiu velké peniaze (v sugasnej
dobe pobera starobny déchodok 312 eur) a z toho mala, €o je jej zostane z dochodku si odklada peniaze
na svoj pohreb. Zalovana velmi prosila Zzalobkyfiu o pdzi¢ku, hovorila ,neboj sa teta, ja ti ich urcite
vratim...“. Zalobkyfa sa nechala Zalovanou prehovorit a dohodli sa na poskytnuti pozicky. Zalobkyna
Ziadala Zalovanu, aby jej dala &islo jej bankového uétu, Ze jej p6zicku 500 eur posle tam. Zalovana
Ziadala, aby to neposlala na Gget, nech jej to poste postovou poukazkou. Zalobkyfa Zalovanej vyhovela
a poslala jej p6zicku 500 eur po$tou, za o zaplatila Zalobkyria aj poplatok asi 15 eur. Zalovana hovorila,
Ze peniaze Zalobkyni vrati, len potrebuje eSte nejaky Cas, preto Zalobkyna aj s ohfadom na to, Ze su
rodina, sthlasila s prediZzenim terminu vratenia pézi¢ky. Tento scenar sa opakoval niekolkokréat, neskor
sa vSak Zalovana zaCala zatajovat’ a zmenila si aj telefénne Cislo. V nadvaznosti na to Zalobkyria vyzvala
prostrednictvom svojej znamej Mgr. J. B.alovanu na vratenie p6zi¢ky a pisomnou vyzvou je poskytla
dodato&nu lehotu na vratenie pdzi¢ky. Prostrednictvom svojho nového pravneho zastupcu Zalobkyna
zistila, Ze proti Zalovanej su vedené mnohé exeku¢né konania a dokonca banka zacala s aj vykonom
zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej a jej manzela. Vo svetle tychto okolnosti sa

javi, Ze Zalovana uz v minulosti mohla mat umysel vyZiadanu pdzi¢ku nevratit a uviedla Zalobkyriu do
omylu s tvrdeniami o rychlom vrateni pozicky.

3. Za uCelom prejednania veci sud nariadil pojednavanie.



4. Zalovana sa k podanej zalobe vyjadrila podanim doru¢enym sudu dfia 16.4.2019, teda def pred
nariadenym pojednavanim, v ktorom sud poZiadala o ospravedinenie neucasti na pojednavani z
pracovnych dévodov a suasne v uvedenom podani z opatrnosti vzniesla namietku premli&ania, navrhla,
aby sud prvej inStancie Zalobu zamietol v plnom rozsahu a trovy konania nepriznal Ziadnej zo stran.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a tiez na pisomnom vyjadreni
zo dna 27.3.2019. Uviedol, Ze zalobkyna pozZi¢ala sumu 500 eur Zalovanej, pricom tak urobila
prostrednictvom postovej poukazky, peniaze boli poukazané dha 29.4.2013, pri poskytnuti pdzicky
nebol presne dohodnuty termin jej vratenia. Zalovana v$ak prislubila, Ze peniaze vrati o najskor.
Ked Zalovana peniaze nevracala, Zalobkyfa ju kontaktovala telefonicky, bolo to niekolkokrat, pocas
tychto telefonatov Zalovana Zalobkyriu Ziadala, aby jej umoZnila vratit peniaze neskér, s ¢im Zalobkyria
opakovane suhlasila. Posledny telefonat medzi zalobkyrfiou a Zalovanou bol za&iatkom aprila 2016,
kedy znovu Zalovana prislubila vratenie pefiazi do dvoch tyZdiov a Zalobkyha suhlasila. Ked' sa v3ak
Zalobkyha znovu snazila Zalovanej dovolat, tito uz nezastihla a ako neskor zistila Zalovana si zmenila
telefénne &islo. Zalobkyfa si paméata na posledny pokus o telefonicky kontakt so Zalovanou, ktory bol
24.4.2016, a preto ma za to, Ze vlastne do tohto datumu mala Zalovana sumu vratit, to bol ten datum
dvoch tyzdnov po poslednom uskutonenom telefonate a z tychto dévodov ma za to, Ze premi€acia
doba pred podanim Zaloby na sud neuplynula, a teda aj namietka preml¢ania je nedévodna. Podrobnosti
ohladom p&zi¢ky boli dohodnuté Ustne, a preto v suvislosti s ndmietkou preml€ania poukazuje na nalez
US CR 2US 309/95 v zmysle, ktorého aj vznesenie namietky preml&ania moZno povaZzovat za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, namietku premi€ania povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi z
dovodu, Ze zalovana vylakala péziCku od Zalobkyne, ktora je rodinou prislusni¢kou, opakovane jej
slubovala, Ze tato péziCku vrati, pritom Zalovana mala uz v tom Case proti sebe vedenych niekolko
exekucii. Zalovana uz v &ase vyprosenia si p6zicky mala umysel tuto nevratit a len zneuzit déveru svojej
tety. KedZe Zalovana na vyzvu sudu nereagovala, povaZuje jej podanie zo diia 16.4.2019 za oneskorené,
na ktoré by sud nemusel prihliadat. Zalovana kratko pred terminom pojednavania, ktoré bolo pévodne

urené na december 2018 Zalobkyriu kontaktovala a sfubila jej splatenie pdziCky v splatkach vo vySke
50 eur, zalobkyni v8ak ni¢ nevratila.

6. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze Zalovana si od nej pytala 500 eur. Povedala jej, Ze méa peniaze
odlozené na pohreb a nechce lezat v truhle za cudzie peniaze. KedZze na fu opakovane naliehala a
tvrdila jej, Ze surne potrebuje peniaze, nakoniec jej poZiala 500 eur. Zalovana jej stale sfubovala, ze
jej peniaze vrati, avSak nestalo sa tak. Opakovane jej telefonovala, az kym si nezmenila telefonne Cislo.
Pred pojednavanim v decembri 2018 jej Zalovana telefonovala, a Ziadala ju, aby toto konanie odvolala
a prisahala jej, Ze jej peniaze vrati. Zalovana sa o osobu Zalobkyne nezaujima, nekontaktuje ju, vedela,
Ze ide na operaciu a vObec sa o to nezaujimala.

7. V prejednavanom spore sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne,
vysluchom Zalobkyne a oboznamenim listinnych dbékazov, ktoré sud su€astou sudneho spisu, a to
Zaloby, predZalobnej vyzvy, postového podacieho listka a dokladu o vybere v hotovosti, doplnenia Zaloby,
vyjadreni Zalobkyne, Ziadosti Zalovanej a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

8. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria dna 29.4.2013 vybrala v hotovosti zo svojho u¢tu vedeného v
Slovenskej sporitelni, a.s. finanéna hotovost' vo vySke 500 eur a v ten isty defi sumu vo vysSke 500 eur
poslala poStovym pefaznym poukazom Zalovanej na jej adresu. V tomto konani sa Zalobkyria domaha
vratenia uvedenej sumy od Zalovanej titulom poZicky.

9. Z predzalobnej vyzvy datovanej 31.1.2017 mal sud preukazané, Ze zalobkyria cestou Mgr. A. B.
vyzvala Zalovanu k vrateniu sumy vo vysSke 500 eur s prislusenstvom, a to v lehote 3 dni odo dna
dorucenia predmetnej vyzvy. Zalovana Zalobkyni sumu vo vySke 500 eur nevratila.

10. Podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



11. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

13. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

14. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

17. Podla § 150 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na
zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

18. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

19. Podla § 216 ods. 1, 2 CSP sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit’ Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

20. Zmluvou o po&zi€ke vznikd medzi veritelom a dlznikom pravny zavazkovopravny vztah - pbézicka.
Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla druhu,
najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit mu do uplynutia dohodnutej doby veci rovnakého (toho istého)
druhu, priCom méze ist o odplatny alebo bezodplatny pravny vztah. Tento pravny vztah nevyzaduje
osobitnd formu, preto zmluva o péZitke mdze byt uzavretd ustne, konkludentne (micky) alebo v
pisomnej forme. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdZi¢ke su: a/ prenechanie veci na vofné nakladanie, b/
druhovo uréené veci, ¢/ do€asnost (prenechanie na dohodnutu dobu), d/ povinnost vratit’ vec rovnakého
druhu a e/ doba splatnosti jej vratenia. Aj ked je zmluva o pdzi¢ke neformalnym pravnym ukonom,
je redlnou zmluvou (kontraktom), €o znamena, Ze na uzavretie takejto zmluvy je potrebné, aby bol
odovzdany predmet p&zicky (peniaze) veritefom dlznikovi, &i uz fyzickym odovzdanim perazi alebo
napr. bezhotovostnym spdsobom. Pojmovym znakom zmluvy o p&Zicke je aj jej doCasnost' (§ 657 OZ
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130.html> ,...dIZnik sa zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby...“), av8ak termin plnenia nemusi byt dohodnuty pri uzatvarani zmluvy,
ale méze byt dohodnuty aj neskoér, pripadne stadi, ak je dodato¢ne urcitelny alebo ponechany na voli
diznika. Ak €as plnenia nebol v zmluve dohodnuty, pouZije sa vS8eobecna Uprava splnenia dlhu § 563
OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130.htmI> a diznik je povinny spinit
dih prvy den po tom, €o ho o plnenie poziadal veritel. Forma vyzvy nie je zdkonne ustanovena. Zostava
na voli veritela, &i vo vyzve urli dlhSiu dobu na plnenie, alebo poZaduje okamzité spinenie dlhu a dlznik
je v tom pripade povinny plnit nasledujuci defi po tom, ako ho veritel o plnenie poziadal. Veritel moze
diZznika kvalifikovane vyzvat na plnenie aj v Zalobe. V takom pripade je diznik povinny plnit nasledujuci
defi po doru€eni Zaloby diZnikovi (R 22/77).

21. KedZe predmetom tohto sporu bolo vratenie pefiaznej sumy titulom pdzi¢ky, sud sa v prvom rade
zaoberal skimanim, &i medzi stranami bola platne uzavretd zmluva o p6zi¢ke, za akych podmienok a



tiez &i na jej zaklade bola Zalobkyriou Zalovanej pefiazna suma p6ziCky v Zalobcom deklarovanej vyske
500 eur skuto€ne poskynuta. Sud sa dalej zaoberal namietkou premli€ania vznesnou Zalovanou v podani
zo dfia 16.4.2019.

22.Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacéne preukazané, Ze k poskytnutiu pdzi¢ky vo vySke 500
eur zalobkyriou v prospech Zalovanej skuto€ne doslo, tato skuto€nost mal sud preukazanu z postového
penazného poukazu potvrdzujuceho zaslanie pefiaznej sumy vo vyske 500 eur Zalobkyriou Zalovane;,
poskytnutie p6zicky nerozporovala ani samotna Zalovana. Pisomna zmluva o p6zi¢ke medzi stranami
dojednana nebola a strany sa pri odovzdani pdzicky presne nedohodli ani na termine jej vratenia.
Splatnost’ zavazku zo zmluvy o p6zicke sud v sulade s ustanovenim § 563 Obc&ianskeho zakonnika urcil
s poukazom na tvrdenia Zalobkyne na der 24.4.2016, ¢o je datum, ktory mal nasledovat dva tyZzdne po
telefonate Zalobkyne so Zalovanou uskuto&nenom zaciatkom aprila 2016, v ktorom Zalovana prisfubila
vratenie penazi do dvoch tyZdiiov a Zalobkyfia s uvedenym suhlasila. Uvedenym fiom zac&ala Zalobkyni
plynat aj premléacia lehota na uplatnenie jej prava na vratenie pozicky voci zalovanej. Zaloba bola
sudu doru€ena dna 29.6.2017, teda v ramci trojro¢nej premi€acej doby (§ 101 Obcgianskeho zakonnika),
Zalobkyfia si svoje pravo voci Zalovanej uplatnila na sude vcas.

23. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu a Zalobkyni narok na
zaplatenie sumy vo vyske 500 eur vodi Zalovanej priznal. Zalobkyfa sa vodi Zalovanej domahala tiez
priznania naroku na uroky z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5 % ro¢ne po¢nuc diiom 31.1.2017. Sud
mal preukazané, Ze Zalovana sa do omeskania s vratenim pdzi¢ky dostala uz dfiom nasledujucim po
datume 24.4.2016, ktory bol stranami ureny ako termin vratenia p6zi¢ky, s poukazom na ustanovenie
§ 216 CSP vsak sud Zalobkyni narok na uroky z omeskania priznal az po¢nuc difiom 31.1.2017, teda
v sulade s petitom Zalobného navrhu v sadzbe neprevySujucej zakonné uroky z omeskania podla § 3

nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

24. Zaverom sudu neda nepoukazat na skutoCnost, Ze konanie Zalovanej, ktora je rodinnou
prislugniékou Zalobkyne, vnima ako rozporné s dobrymi mravmi. Zalovana od Zalobkyne vylakala
bezdroénu pdziCku vo vySke 500 eur napriek tomu, Ze jej Zalobkyfia zdo6raznila, Ze ide o peniaze,
ktoré ma odloZzené na pohreb, pricom podla nazoru sudu uz v €ase uzavretia zmluvy o pdOzicke
Zalovana nemala predstavu o tom, z &oho Zalobkyni uvedenu sumu vrati. S poukazom na finanénu
situaciu Zalovanej, ktora je sudu znama z iného konania voc€i nej vedeného tunajsim sudom pod sp.
zn. 19C/93/2017 ma sud za to, Ze Zalovana uz v €ase vzniku p6zicky musela vediet, Ze jej finanéna
situacia jej neumoznuje pdzicku vratit, tuto si vSak aj napriek tomu od Zalobkyne poZi€ala, opakovane ju v
otazke jej vratenia zavadzala a za celu dobu od poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovana neuhradila

Zalobkyni nijaku €iastku, ani neprejavila zaujem Zalobkyni p6zicku vratit'.

25. O néahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobkyha bola v konani Uspesna a zatial o Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratelny uspech,
sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



