Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4Er/47/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315201171

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4315201171.3
Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
Pajstunska 5, Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, PajStunska 5, Bratislava, proti
povinnému: V. N., [.. XX XX XXXX, XXX XX R. M. XXX, o vymozZenie 1.067,90 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje exekuciu vedenu pod sp. zn. 4Er/47/2015za nepripustnu.

Il. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Levice pod spis. zn.: 4Er/47/2015, a u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., pod spis. zn.: EX 427/15,zastavuje.

[ll. Sud povinnému n e p rizn &v a narok na nahradu trov konania.

IV. Sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

1. Dfia 28.04.2015 sud vydal poverenie €. 5402 133475, ktorym poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60, Bratislava, vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych u&astnikov.

2. Dha 20.10.2017 podal povinny navrh na zastavenie exekucie. Uviedol, Zze exekulny titul -
rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom, nakolko bol vydany bez toho, aby mal rozhodcovsky
sud opravnenie na konanie a rozhodovanie vo veci. Rozhodcovska doloZka je v rozpore s dobrymi
mravmi, nie je individualne dojednana, poukazal na rozhodnutia Sidneho dvora EU C - 40/08, C
-240/98, C-244/98, C-168/05. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/466/2015.
Dalej uviedol, Ze povinny chcel dosiahnut povolenie platenia dihu v splatkach, automaticky uzatvoril aj
rozhodcovsku doloZku a v pripade vedenia rozhodcovského konania sa mu musel podrobit. Je zrejmé,
Ze takto formulovana rozhodcovska dolozka je neplatna pre neprijatefnost, nakolko spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Navrhol exekuciu zastavit'.

3. Dria 02.03.2018 sa k navrhu povinného vyjadril oprdvneny. Uviedol, Ze povinny svojim vlastnoru¢nym
podpisom na Dohode o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku uznal ¢o do pravneho
dévodu a vysky zavazok vodi veritelovi. Zaroven svojim vlastnoruénym podpisom na Dohode vyjadril
suhlas s uzatvorenim nevyhradnej rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej mal povinny moznost riesit
spor bud pred rozhodcovskym sidom alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Povinny sa
uzatvorenim tejto rozhodcovskej doloZzky nevzdal prava na sudnu ochranu poskytovanu vSeobecnymi
sudmi Slovenskej republiky, nakolko rozhodcovska dolozka v sebe obsahuje alternativu. Dalej uviedol,
Ze z dévodovej spravy k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r) zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze cieflom tejto Upravy je umoznit’ spotrebitefom rozhodnut' sa, kde uplatnia svoje prava. Ak
by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej doloZky zakladalo vylu€ne pravomoc rozhodovat spor iba



v rozhodcovskom konani, navrhovana Uprava povazuje takéto ustanovenie za neprijatefné, ¢o vSak
nema za désledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej doloZky. Spotrebitelovi ako aj dodavatelovi
ostava moznost riesit’ spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskom konani, ale
spotrebitel mbézZe svoje prava voci dodavatelovi uplatfiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej
dolozky, ale ak sa tak rozhodne, v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom
branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnd. Uvedené ustanovenie
teda v Zziadnom pripade nespésobuje neplatnost’ celej rozhodcovskej dolozky. Predmetné ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika treba vykladat eurokonformne v zmysle znenia smernice Rady &. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla odseku 1 pism. q)
Prilohy tejto smernice je zakdzané iba dojednanie, aby spotrebitel riesil spory neupravené pravnymi
ustanoveniam vyhradne arbitraZou. V predmetnej pravnej veci riesil spor arbitraZzou (rozhodcovskym
konanim) opravneny a nie povinny. Okrem toho, nie je splnena ani podmienka existencie sporu
neupraveného pravnym ustanoveniam. Podla konstatovaného zaveru sudnej judikatiry a odborne;j
literatury, ako aj inych jazykovych verzii smernice, ide o rozhodcovské konanie nemajice oporu v
prisludnej pravnej Uprave, a teda o nezakonné rozhodcovské sudy. Poukazal na Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 M Cdo 11/2010 zo dna 26.09.2011, na Rozsudok Vrchného sudu v
Olomouci zo diia 02.03.2011, sp. zn. 12Cmo/13/2010, na Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo dfia 29.06.2010, sp. zn. 23Cdo/1201/2009. Zarovern uviedol, Ze podla jeho nazoru v tomto exekuénom
konani nie je dany Ziaden z dévodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku.

4. Dna 24.04.2019 sa k vyjadreniu opravneného vyjadril povinny. Povinny uviedol, Ze Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku konstantna judikatura povazuje za absolutne neplatny pravny
ukon, nakolko nepou¢enim o vyzname preml&ania opravneny/veritel kona v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukézal na § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. Uviedol, Ze predmetna dohoda je matuca v oblasti pojmu
- uznanie zavazku a uznanie dlhu, dohoda ma charakter formularovej dohody, neboli mu vysvetlené
nasledky uznania zavazku, pricom ak by mu boli vysvetlené, bolo by nelogické, aby dohodu podpisal
s prihliadnutim na vysku plnenia a vySku uroku. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 17Co0/234/2013, na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/25/2014, na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8MCdo/1/2014. Uviedol, Ze v tomto konani sa jedna o
neplatnd rozhodcovsku zmluvu z Eéoho prameni materialna nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku.
Dalej uviedol, Ze nemozno za individualne dohodnuti zmluvu povaZzovat zmluvu len preto, Ze mohol
od nej odstupit, pri<om mal za to, Ze odstipit mozno len od platnej zmluvy. Dalej uviedol, Zze § 45
zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani je aplikovatelny na naplnenie €l. 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoSr/2/2018. Navrhol
exekuciu zastavit.

5. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi ak, exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika U€inného v Case uzavretia zmluvy, t.j. do 29.02.2012,
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, U€inného v ase uzavretia zmluvy (dalej zédkon &. 129/2010 Z. z.), Spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

10. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., u€inného v €ase uzavretia zmluvy, je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

11. Podfla § 3 ods. 3 z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného v Case uzavretia zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, Spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

13. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy, Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy, V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podlfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, Spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

17. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podlfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného v Case uzavretia zmluvy, za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podfa § 4 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoRK"), rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
doloZky k zmluve.

21. Podla § 4 ods. 2 ZoRK ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy, rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni,4) ktoré umoziuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

22.Podla § 4 ods. 3 ZoRK u€innom v Ease uzavretia zmluvy, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej
zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskor do zacatia
konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu.
Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

23. Podla ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernice®), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

24. Podla ¢&l. 2 pism. a) smernice, na Ucely tejto smernice, nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

25. Podla €&l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

26. Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q), neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne
obmedzovat pristup k d6kazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

27. Podla § 45 ods. 1 ZoRK, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo



c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

28. Podla § 45 ods. 2 ZoRK, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

29. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned po tom, ako sa oboznami
s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat ex offo nekalu povahu
rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v
akom podla vnutrodtatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit
vietky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZzkou viazany (C 40/08 - Asturcom).

30. Sud uvadza, Ze exekulny sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zalatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ulely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zacCaté exekucné konanie zastavit, pri€om exeku€ny sud tak méze urobit na navrh uastnika konania,
ako aj bez navrhu. (uznesenie Ustavného sudu SR z 9. 12. 2010, sp. zn. Il. US 545/2010-15).

31. Dna 27.01.2012 uzavrel opravneny s povinnym Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku €. 1917552. Uvedena dohoda bola uzatvorena medzi - opravnenym ako pravnickou osobou
- veriteflom a povinnym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom, ktory nekonal v ramci obchodnej ani
podnikatelskej ¢innosti. Zakladnou €rtou spotrebitel'skych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna
dohoda tuto charakteristiku spifa. Jej st¢astou boli zmluvné dojednania, ktoré povinny ovplyvnit
nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred, pre vacsi pocet spotrebitefov. Na zaklade uvedeného
ma sud za jednoznaéne preukazané, Ze su splnené podmienky pre posudenie predmetnej dohody
ako spotrebitelskej a na pravny vztah medzi ucastnikmi je nutné okrem ustanoveni zmluvnych
dojednani aplikovat aj prislusné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa a Obgianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku bez ohladu
na dohodu stran.

32. Povinny ako spotrebitel nemohol ovplyvnit podstatny obsah dohody. Dohoda medzi nim a
opravnenym ma aj preto charakter spotrebitefskej zmluvy a podlieha uprave podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

33. Ako vyplyva z viacerych rozhodnuti Sudneho dvora ES (porovnaj napr. rozsudok zo 4.6.2009 vo veci
C-243/08 Pannon GSM Zrt. Proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, rozsudok z 26.10.2006, vo veci C-168/05
Mostaza Claro alebo rozsudok z 21.11.2002 vo veci C-473/00 Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout)
vnutrostatny sud je povinny preskiumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k
dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekald,
zdrZi sa jej uplatnenia, okrem pripadu, Ze to spotrebitel namieta. Tymto spdsobom ma vnutrostatny sud
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi dodavatelom a spotrebitelom. MozZnost sudu skumat ex
offo nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel
nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciefa stanoveného v ¢€lanku 7 smernice
Rady 93/13/EHS, pretoze takéto preskimanie mdze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

34.V zmysle uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica z 24. februara 2011, sp. zn. 17CoE/47/2011,
Slovenska republika svoj zavazok voci Eurdpskej unii poskytnut spotrebitefovi zvySenu ochranu
vzhladom na jeho postavenie v spotrebitelskych vztahoch si pIni prostrednictvom viacerych zékonov,
medzi inymi Obcianskym zakonnikom, kde v §-e 53 zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvéch su neplatné, ale aj Zakonom o rozhodcovskom konani, v ktorom uklada
exekuénému sudu aj v Stadiu exekuéného konania skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo



odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu
zastavit.

35. Skumaniu obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat prieskum pravomoci
rozhodcovského sudu, ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je rozhodcovska doloZka neplatna,
rozhodcovsky rozsudok nie je materialne vykonatelnym exekuénym titulom. Vzhfadom k tomu, sud
preskumal rozhodcovsky rozsudok a dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej mal
moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky zagalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Dojednanie
rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k
tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika a tieZ smernice 93/13/EHS

36. Vo veci 3 Cdo 146/2011 Najvyssi sud SR judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny.
Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo
245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011
a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011.

37. Sud zistil, Ze v Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 27.01.2012
v bode 4 je uvedena rozhodcovska dolozka, podfa ktorej v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska
a. s., b) pred Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., c) pred
prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa
prisludného pravneho predpisu. Pre kone¢né rozhodnutie sudu v predmetnej veci ma zasadny vyznam
skutocnost, Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana, spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ktord je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa totiz nepovazuju také, s ktorymi nemal spotrebitel
moznost sa obozndmit’ pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Spotrebitelské zmluvy
su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju
dodavatelia s vefkym poltom zakaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy
vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy
byva Casto pripraveny na predtlatenych tlaivach, spotrebitefl nema moznost Ziadnym spésobom
zmenit' ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu.
Pre spotrebitel'ski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pricom nema moznost tieto zmluvné podmienky individudlne ovplyvnit. Dévodom je
predovSetkym nedostatoCné poucenie povinného o jeho procesnom postaveni v rozhodcovskom konani
v porovnani so sudnym konanim. Slobodnd véfa vyZaduje nielen informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami, ale aj informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.

38. Sud pre uplnost dodava, Zze predmetna rozhodcovska doloZka je neprijatelna zmluvna podmienka
aj preto, nakolko ak je dojednana podmienka, ukladajica spotrebitelovi povinnost podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, vyvolanému dodavatelom, je pre jej neprijatefnost rozhodcovska dolozka
neplatna a v rozhodcovskom konani takto uplatneny narok rozhodcovskym siudom vobec nemal byt
prejednany a rozhodnuty. Pokial by opravneny poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka zaklada
pre povinného pravo vyberu sudu (rozhodcovského alebo vSeobecného), mozno suhlasit s jeho
argumentaciou, Ze predmetna rozhodcovska doloZka umoziiuje, aby sa diZznik v spore s veritelom obratil
aj na v8eobecny sud, avdak nemozno opomenut, Ze jeho pravo je dané iba do doby, kym nepoda veritel/
opravneny navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud. Volba sudu sa tak pre spotrebitefa stava



iluzérnou, pretoze v pripade spotrebitelskych uverov je to vylu€ne veritel, ktory rozhodcovské konanie
proti spotrebiteflovi iniciuje. Nakolko predmetna rozhodcovska doloZka znemozriuje volbou spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom, pokial ho dodavatel vyvola ako prvy, je tak
zalozena nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. (Podobne aj uznesenie Krajského
sudu Trencin 19C0/357/2016 zo diia 23.02.2017). Uvedenému nasvedCuje aj skutonost, Ze v tomto
exeku¢nom konani si v zakladnom konani veritel/opravneny vybral prave rozhodcovsky sud a nie sud
vSeobecny.

39. Predmetna rozhodcovska doloZka sice sa na prvy pohlad javi ako tzv. nevyhradna rozhodcovska
doloZka, teda dava na vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, avSak v
kone€nom dbsledku bol vyber sudu na Zalobcovi, pretoze v pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat
Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych siudov a moznost volby
diZznika - spotrebitela je len iluzérna a realne mu tento vyber neumoznuje. Z podstaty Dohody a pravneho
vztahu fiou zaloZeného totiz vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého za¢ne konanie o zaplatenie diZnej
sumy, bude dodavatel a teda na fiom bude aj volba medzi vdeobecnym alebo rozhodcovskym sidom.
MozZnost iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat za skér teoreticku
(kedZe tu spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného
vztahu je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia
sporu rozhodcom). Rozhodcovska dolozka nebola, napriek jej formulacii, skutocne alternativnou.
Znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spésobuje
uz to, ak spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v
dosledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu) vykonaného
takouto silnejSou stranou spotrebitelského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spbsobilé eliminovat
ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennd moznost' vyberu poskytuje spotrebitelovi, avSak len pre pripad
zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat
Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera pozadovat). Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom
konani uskuto&nil vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Désledkom takto uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoénosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa
voCi narokom veritefa na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny nemal
fakticki moznost' podat navrh na zalatie konania, resp. branit sa pred v3eobecnym sudom, &im
doslo k porugeniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym
a nestrannym sudom. Dalej je nutné zdéraznit, Ze dana rozhodcovska dolozka nie je skutoéne
nevyhradnou doloZkou, nakolko ak by hypoteticky povinny podal Zalobu na vSeobecny sud, iSlo by o
rozvazovaciu podmienku danej rozhodcovskej doloZky, avSak len v tom pripade, ak by veritel neinicioval
konanie na rozhodcovskom sude skor ako povinny/diznik.

40. Sud teda dospel k zaveru, Zze predmetna rozhodcovska doloZka znemozZriuje volbou spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu pred v8eobecnym sudom a navy$e je neplatna, o je v rozpore so
zakonom, a preto rozhodnutie vydané na zaklade takto uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, teda
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je z toho titulu neplatna, nie je spdsobilym exekuénym titulom.
Sud preto exekuciu vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil z dévodu rozporu so zakonom.

41.Sud povaZzuje za potrebné sa vyjadrit’ ako ,obiter dictum® k tvrdeniam povinného o samotnej dohode o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Konkrétne Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku je potrebné povaZovat za nekalu obchodnu praktiku pri uznani dlhu, pretoZze bola v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo
ktorému je adresované. Dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom je formularovym oSetrenim
vzniknutého krizového stavu, kedy bol povinnému predlozeny na podpis zdanlivo vyhodny formular -
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Uz v prvom bode tejto zmluvy je pod
bodom 1.3 oznagena ako osoba pristupujuca k zavazku podfa § 533 a nasl. OZ. Vbbec pritom nie je
definovany zavazok, ku ktorému pristupuje. Aj samotny zavazok, ktory ma v bode 2 - Uznanie zavazku,
je oznageny len ako zavazok pristupujucej osoby na strane dlznika a pévodného veritela, s uvedenim
Cisla zmluvy uvedenia diia uzavretia zmluvy bez toho, aby bol tento zavazok riadne Specifikovany,
uvedena je dlZzna suma pozostavajuca z istiny 704,17 Eur a prisluSenstva pohladavky vo vySke 150,00
Eur. AZ pod bodom 3 - Forma splatenia zavazku je v ods. 3.1 pod koldnkou ,VySka splatky” (tato nie je
ur€ena) a ,Datum splatky“ (defi v mesiaci) a ,Datum prvej splatky“ dohodnuta Stvrta veta o tom, Ze osoby



uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3 vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi€ani dihu a jeho nasledkoch. Sud
pri hodnoteni tejto praktiky musi operovat' priemernym spotrebitefom v zmysle Smernice rady 2005/29
bod 18 preambuly, v zmysle ktorej existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel
podpiSe dokument, sledujuc dosiahnutie splatok, €o nie je odbornou starostlivostou dodavatela v zaujme
vyS3ej kvality Zivota fudi. Skuto€nym cielom bolo dosiahnutie 10-ro€nej premi€acej doby. Pri uzavreti
predmetnej dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti a Eestnosti. Sud v tomto smere odkazuje
aj na pocetnu judikatiru, hodnotiacu dohodu o uznani dlhu so splatkovym kalendarom ako nekalu
obchodnu praktiku, napifiajicu nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela a na mozné
riziko, Ze takéto konanie naru8i spravanie spotrebitela (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2MCdo 5/2015 zo diia 30. 05. 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/760/2015
zo dna 02.05.2017). Z uvedeného vyplyva, Ze nielen rozhodcovska dolozka je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ale samotna Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nemohla byt
nikdy ani spdsobilym pravnym ukonom, na zaklade ktorého by mohol byt vydany exekuény titul, &i uz v
konani pred rozhodcovskym stidom alebo pred sudom vSeobecnym.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Sud narok na nahradu trov konania povinnému nepriznal, nakofko mu v konani Ziadne nevznikli.

44. Podla § 196 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

45. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena, ndhrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie.

46. Sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

47. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti vyroku I., vyroku Il. a vyroku Ill. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Proti vyroku IV. nie je pripustné podat’ odvolanie.



