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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovoui v pravnej veci Zalobcu: Allianz
- Slovenska poistovia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanej:
B. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, R., o zaplatenie 190,33 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 190,33 eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi proti zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dfia 06.11.2018, sa zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 190,33 eur a nahradit mu trovy konania.
Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanou, ako poistnikom, uzavrel poistni zmluvu
&. XXXXXXXXXX o investiénom Zivotnom poisteni typu Méj Zivot Plus, so zadiatkom poistenia dria
01.01.2016. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovana povinna platit’ poistné vo vySke 50,- eur v mesacnych
poistnych obdobiach, so splatnostou k 1. dfiu kazdého mesiaca platnosti zmluvy. Zalovana mala
zaplatené poistné do 31.01.2016, poistné za dalSie poistné obdobie, pocniuc odo dna 01.02.2016
nezaplatila, a to i napriek vyzve na zaplatenie, doru€enej Zalovanej diia 25.04.2016. Poistna zmluva
zanikla jeden mesiac po doru€eni kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie, t. j. diia 25.05.2016. V zmysle §
803 ods. 1 OZ si zalobca voci zalovanej uplatnil dlzné poistné za obdobie od 01.02.2016 do 25.05.2016
v celkovej vySke 190,33 eur.

2. Sud dna 26.11.2018 vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 13Csp/159/2018-25, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor,
v ktorom uviedla, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, vo svojej Zalobe opisuje poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, uzavreti medzi Zalobcom a
Zalovanou dia 01.01.2016, Ziadnu v3ak sudu nepredloZil. K pripojenej Zalobe je listina s nazvom ,MOJ
ZIVOT PLUS* s predbeznym &islom 9963127327. Tato listina nie je zmluvou v zmysle ustanovenia § 788
ods. 2 OZ. Vzhladom na nesplnenie naleZitosti poistnej zmluvy povaZuje Zalovana zmluvu za neplatnu
a napokon Ziadala, aby sud Zalobu zamietol.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom Zalovanej, zmluvné dokumenty neobsahuiju
zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna, ma za to, Ze dékazné bremeno uniesol, opisal skutkovy a
pravny stav a predloZil Zalovanou podpisany navrh poistnej zmluvy (predbezné E&islo navrhu poistky
963127327) zo dha 03.12.2015, poistku &. XXXXXXXXXX, vyzvu na zaplatenie, doru€enku, vSeobecné
poistné podmienky a zanikovy list zo dfia 07.06.2016. Podpisom navrhu na poistenie a jeho odovzdanim
opravnenému zastupcovi poistovne sa stal navrh poistenia poistnou zmluvou a zmluva bola uzavreta.
Potvrdenie o prijati poistnej zmluvy, spolu s poistkou, bolo Zalovanej zaslané dia 28.12.2015. V poistke
je uvedené cCislo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX aj €islo navrhu poistky 9963127327. Poistna zmluva



aj poistka okrem iného obsahuju v3etky potrebné udaje a prava a povinnosti zmluvnych stran, su
uvedené v zmluvnych dojednaniach a poistnych podmienkach. VSeobecné poistné podmienky, zmluvné
dojednania, poistné podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie a osobitné poistné podmienky pre
investi¢né Zivotné poistenie boli Zalovanej odovzdané pri dojednani poistenia, su su€astou navrhu
poistenia. Zalobca ma za to, Ze poistna zmluva so Zalovanou bola platne uzavreta. Ak mala Zalovana
vyhrady, mala moznost tieto poukazat' uz pri uzatvarani poistnej zmluvy a nie az v ¢ase, ked poistna
zmluva zanikla pre neplatenie. Zalobca v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe.

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze Zalobca ani po svojom vyjadreni nepredloZil poistni zmluvu so vSetkymi
nélezZitostami, ktoré vyZzaduje zakon. Listinou s nazvom ,Prijatie poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXXX*
nedisponuje ona ani sud. Dalej listinou, ktora nazov nema, ale obsahuje nejaké vytrhnuté Udaje z
»udajnej“ poistky. Popiera pravdivost oboch listin a méa za to, Ze tieto listiny boli vytvorené Zzalobcom za
ucelom konania az po jej zaslanom odpore, kde namietala platnost zmluvy, pretoZe Ziadna neexistuje.
Listiny, predloZené Zzalobcom, su sukromnou listinou a pokial sidu Zalobca nepredloZi zmluvu, ktora ma
byt predmetom konania, sud musi Zalobu zamietnut' pre nedostatok dékazov, teda preto, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a neosvedgil narok, ktory pozaduje.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi,
nachadzajucimi sa v sudnom spise, a mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

6. Na pojednavani dia 14.05.2019 zalobca vo svojom prednese uviedol, Ze Zalovana s nim dna
03.12.2015 uzatvorila poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predchadzal navrh poistky €. 9963127327
zo dna 3.12.2015 a poistna zmluva bola zalovanej po uzatvoreni navrhu poistky zaslana ako doklad v
zmysle Obc¢ianskeho zakonnika, a to bolo prijatie poistnej zmluvy, ktoré Zalovana namietala, Ze na prijatie
poistnej zmluvy nie st spinené podmienky v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zalovana zaplatila len prvé
poistné, poistné po¢nuc odo dria 01.02.2016 nezaplatila ani napriek vyzve, ktoru prevzala 25.04.2016
pravdepodobne Zalovanej nevesta. Od tohto datumu sa odvijala mesacna lehota na to, aby Zalovana
uhradila dlZzné poistné, uvedené vo vyzve, a aby poistné ostalo v platnosti. Nakolko Zzalovana na tuto
vyzvu nereagovala a poistné nezaplatila, Zalobcovi vznikol narok do zaniku poistenia v zmysle § 803 ods.
1 Obgianskeho zakonnika za obdobie od 01.02.2016 do 25.05.2016 vo vyske 190,33 eur. Zalobca ma
za to, Ze ak Zalovana podala odpor, v ktorom neuviedla Ziadne, nevyvratila a neuviedla Ziadne skutkové
tvrdenia voci jeho naroku voci poistnej zmluve, nenamietala platnost, nenamietala vysku poistného,
nenamietala podpisanie poistnej zmluvy, v podstate neuviedla dévody, pre ktoré by nemalo byt Zalobe
vyhovené. Zalobca ma za to, Ze listinnymi dékazmi preukazal nim uvadzané tvrdenia v Zalobe a Ze
dbkazné bremeno uniesol a napokon Ziadal, aby jeho Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu.

7. Strany sporu uzavreli diia 03.12.2015 poistni zmluvu investiéného Zivotného poistenia MOJ ZIVOT
PLUS €. XXXXXXXXXX na poistnu dobu 20 rokov, a to na zaklade navrhu na uzavretie poistnej zmluvy
€. 9963127327, podpisanym Zalovanou a akceptovanym Zalobcom, ktory nasledne vystavil Zalovanej
poistku &. XXXXXXXXXX. Spdsob platby poistného bol podla uzavretej zmluvy dohodnuty mesacne, v
sume poistného 50,- eur, pricom zadiatok poistenia bol dohodnuty na deri 01.01.2016. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy boli aj zmluvné dojednania pre program Méj Zivot Plus, véeobecné poistné podmienky
pre poistenie osdb a poistné podmienky pre investiéné Zivotné poistenie.

8. Vyzvou na zaplatenie poistného zo dha 22.04.2016 Zalobca Zalovanu upozornil, Ze k jej poistnej
zmluve €. XXXXXXXXXX eviduje nezaplatené poistné vo vySke 50,- eur a vyzval ju na jeho Uhradu
najneskér do 1 mesiaca odo dia doru€enia vyzvy. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak do 1 mesiaca
odo dna dorucenia vyzvy nebude poistné zaplatené, poistenie zanikne, alebo bude zmenené v zmysle
vSeobecnych poistnych podmienok. Predmetna vyzva bola Zalovanej podla predloZenej dorucenky
dorucena dna 25.04.2016.

9. Z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX pre neplatenie poistného zo dfia 07.06.2016
bolo zistené, Ze Zalobca Zalovanej oznamil, Ze poistna zmluva €. XXXXXXXXXX Q.anikla v zmysle §
801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ku diu 25.05.2016 z dévodu neplatenia poistného. Zaroveri zalobca
Zalovanu vyzval, aby dlZzné poistné za dobu do zaniku poistenia podla § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v sume 190,33 eur zaplatila v lehote do 21 dni.

10. Z vypisu technickych dat z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX k datumu zaniku, ako aj prehladu
predpisov a platieb poistného za obdobie 01.01.2016 az 31.12.2016 vyplyva, Zze Zalovana zaplatila iba



prvé poistné do 31.01.2016 v sume 50,- eur, dalSie poistné, pocnuc diiom 01.02.2016 neuhradila, pricom
do 25.05.2016, ku dfiu zaniku zmluvy, zostalo dlZné poistné v sume 190,33 eur.

11. Podla § 788 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliZz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

12. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

13. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a poistnou zmluvou, ktora bola uzavreta medzi stranami sporu.

15. V konani bolo podla predloZzenych listinnych dbkazov nesporne preukazané, Ze strany dna
03.12.2015 platne uzavreli poistni zmluvu so zadiatkom poistenia od 01.01.2016, spifiajucu vSetky
zakonné naleZitosti, a Zalovana riadne neplatila poistné tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, a to
ani napriek kvalifikovanej vyzve Zalobcu, ucinenej v sulade s § 801 ods. 2 OZ. Nakolko Zalovana
diZzné poistné nezaplatila, doSlo k zaniku poistenia v lehote do jedného mesiaca odo dfia doru€enia
kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov bolo nesporne
preukazané, Ze poistenie zaniklo ku diiu 25.05.2016. Zalobca, ako poistitel, ma teda pravo podla § 803
ods. 1 OZ na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, ¢o predstavuje nim vypocitanu sumu
190,33 eur. Zalovana v podanom odpore, ako aj naslednej duplike, v zasade nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu, a to najma nepoprela podpisanie poistnej zmluvy, nepoprela skuto€nost, Ze jej bola riadne
doruc¢ena kvalifikovana vyzva zalobcu na zaplatenie dlZného poistného a nepoprela ani vySku Zalobcom
uplatneného naroku. Podstatou procesnej obrany zalovanej bolo iba spochybriovanie platnosti uzavrete;j
poistnej zmluvy, dévodiac jej chybajucimi zakonnymi naleZitostami, ako aj neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré by mala obsahovat, ktord procesnu obranu v3ak sud po podrobnom preskumani
listinnych dékazov vyhodnotil ako nedévodnu. Sud konstatuje, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno,
riadne preukazal svoje skutkové tvrdenia predlozenymi listinnymi dékazmi, sud medzi stranami sporu
uzavretd zmluvu posudil ako platnu, spifiajicu vSetky zdkonom ustanovené miniméalne nalezitosti,
pricom nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by zmluva, pripadne dalSie zmluvné
dokumenty, mali obsahovat. V konani napokon nebolo preukazané, Ze by Zalovana €o i len sCasti
diZnu sumu vo vy8ke 190,33 eur Zalobcovi zaplatila. Vzhfadom na uvedené skutocnosti sud Zalobe ako
skutkovo a pravne dbévodnej v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 190,33
eur Zalobcovi.

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

17. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu uspesny, kedZe jeho Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania proti netspesne;j
strane, t. j. Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



