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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého E. G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., 8ast N. Y. G. & XXX, zasttipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky H. J., nar.
XX XX XXXX, bytom V., €ast N. Y. G. &. XXX a otca V. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., ¢ast N. Y. G.
€. XXX, zastupeného K.. K. N., E. E., nam. C. €. X na zaklade plnej moci, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo dna 15.4.2019 doruéenym tunajSiemu sudu dna 18.4.2019 domaha, aby sud
pozbavil matku rodi€ovskych prav voci mal. E. G. s tym, Ze rodi€ovské prava voci maloletému bude v
plnom rozsahu vykonavat’ otec maloletého. Zarover navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym az do doby pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej, t. j. navrhu otca na pozbavenie matky
vykonu jej rodi¢ovskych prav voci maloletému E. G., pozbavi matku vykonu jej rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému E. G.. Navrhy otec zdévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletého
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/99/2017 zo dfia 19.11.2018, pravoplatne dha
19.12.2018, z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to E. G. a N. Q., nar. XX. X XXXX. Matka
vychovu deti absolutne nezvlada, deti drzi v neustalom strachu a napéti, ¢o sa prejavuje na Castych
fyzickych a psychickych utokoch a opakovanych konfliktoch medzi nimi, ktoré sa odohravaju skryte v
rodinnom dome N. Y. G. & XXX. Pravidelné konflikty s E. matka nedokéze vyriesit sama, jeho pomoc
odmieta, situaciu riedi tak, Ze vola policiu a zachrannu zdravotnu sluZzbu a nasledne E. umiestriuje bez
vedomia otca a proti jeho vOli na psychiatriu. Za posledné dva roky sa takto maloletého zbavila najmenej
6 - 7 krat. Malolety E. ma diagn6zu ADHD, ktora si vyZzaduje predovSetkym pokojnu situaciu v rodine a
mimoriadne citlivy osobny pristup, ktory zo strany matky Uplne absentuje. Od roku 2018 sa mu obidvaja
synovia sustavne stazuju, Ze ich matka hrubym a nevyberavym spdsobom bije a tresta, podla riaditela
Skoly, ktoru maloleté deti navstevuju ako aj ich triednej u€itelky, chodia deti do Skoly nepripravené, E. ma
agresivne spravanie aj voci uciteflkam, kvéli zlému prospechu hrozi, Ze budu opakovat roénik. Nasilné
spravanie matky voc€i E. vyvrcholilo v 12-tom resp. 13-tom tyZdni tohto roka, ked matka maloletého
fyzicky napadla tak, Ze ho udierala po hlave a do tvare, pri bitke mu natrhla favé ucho. Ked toto otec zistil,
obratil sa na socialnu kuratorku a veduceho oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ktori odmietli defom poskytnat okamziti pomoc, na
zaklade toho podal na nich pisomnu staznost. Vo veci podozrenia z tyrania maloletého je zacaté trestné
stihanie.

2. Dalej otec v navrhu poukéazal na ustanovenie § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ustanovenie § 330 ods. 1
a § 333 CSP ako aj na judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/306/2009.

3. Podla jeho nazoru doteraz nariadené neodkladné opatrenia, ktorymi sudy do€asne upravili rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletym detom stratili pravnu ucinnost a to z dévodu, Ze rozsudok o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost dfia 19.12.2018.



4. Dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 38 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sud vykona zasahy do
rodi¢ovskych prav a povinnosti a rozhodnutim ich pozastavi, obmedzi alebo jedného z rodi¢ov pozbavi
ich vykonu, vykon tychto prav a povinnosti sa koncentruje do ruk druhého rodi¢a. Z hfadiska kazdodenne;j
starostlivosti o maloletého E., mé& on ako jeho otec vytvorené vSetky podmienky, je vyluénym vliastnikom
rodinného domu, o ktorom zatial nepravoplatne rozhodol Okresny sud Topol€any rozsudkom sp. zn.
5C/65/2017, Zze nepatri do BSM, mé prenajaty jednoizbovy byt v L., kde ma malolety k dispozicii svoju
postel, vie zabezpecit odvoz maloletého do a zo Skoly. Ako ob&an USA pobera starobny déchodok, ma
dostatok €asu aj finan&nych prostriedkov na to, aby maloletému vytvoril zodpovedajuce podmienky na
pokojny Zivot, plnenie Skolskych povinnosti a na volno&asové pohybové aktivity.

5. KedZe otec k navrhu nepripojil ziadne dékazy, na ktoré sa odvolaval, sud ho uznesenim sp. zn.
10P/66/2019 zo drnia 23.4.2019 vyzval, aby podanie doplnil v zmysle pokynov uvedenych v uzneseni.
6. Dfia 14.5.2019 boli sudu dorucené listiny od otca a to képia znaleckého posudku &. 6/2018 z
rozvodoveého spisu sp. zn. 10P/99/2017, rozhodnutia tunajSieho a Krajského sudu v Nitre a uznesenie
Okresnej prokuratury v Topol€anoch sp. zn. 1Pn 162/19/4406 zo dria 27.3.2019.

7. Sud po oboznameni s navrhom, s obsahom pripojenych rozhodnuti a z evidenénych pomécok zistil,
Ze na tunajSom sude sa vedie pod spisovou znac¢kou 10P/99/2017 konanie o rozvod manzelstva rodiCov
mal. deti J. a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, navrh podal dha
12.9.2017 otec deti, sud po vykonanom dokazovani rozsudkom vyhlasenym dria 19.11.2018 rozhodol
tak, ze:

I. manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol,

Il. na &as po rozvode zveril mal. deti J. - E. G. a N. Q. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze

lll. obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok,

IV. zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. E. G. sumou 170 eur mesa¢ne a na mal. N. Q. sumou 150
eur mesacne, ktord bude povinny platit u oboch vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky,
s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku,

V. upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny stretdvat’ sa s nimi kazdy parny vikend
v Case od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., kazdy neparny tyzden v stredu od 15,00 hod.
do 17,00 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin od 15.7 do 31.7 a od 15.8 do 31.8 kazdy rok v ¢ase
od 9,00 hod. prvého dria do 17,00 hod. posledného diia, po€as vianoénych sviatkov kazdy parny rok v
Case od 25.12 od 15,00 hod. do 26.12 do 17,00 hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12 od 15,00
hod. do 24.12 do 17,00 hod., po&as novoro¢nych sviatkov kazdy parny rok od 31.12 od 9,00 hod. do
1.1 nasledujuceho roka do 15,00 hod. s tym, Ze otec je opravneny prevziat si maloleté deti v uréeny
defi a hodinu v mieste bydliska maloletych a po ukonéeni styku v uréeny def a hodinu je povinny deti
matke na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit
a tento mu umoznit,

VI. podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zadkona o rodine uloZil vychovné opatrenie a to povinnost obom
rodi€om a maloletym detom J. podrobit’ sa odbornému poradenstvu v ambulancii PhDr. H. S., klinicke;j
psychologi¢ky so sidlom L., ul. 17. novembra 1300/12 po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
V bodoch VII. a VIII. sud rozhodol o trovach konania.

8. Proti rozsudku podal odvolanie otec a to voli vyrokom o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, o uréeni vyzivného a o Uprave styku, spis sa nachadza na Krajskom sude v Nitre
na rozhodnutie o podanom odvolani.

9. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch o rozvode manzelstva, opravnenia rodi¢ov
zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok, o uloZzeni vychovného opatrenia a trovach konania
dna 19.12.2018.

10. V priebehu konania o rozvod manzelstva podala matka maloletych deti dfia 11.10.2017 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala doasného zverenia maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti, sud uznesenim sp. zn. 10P/125/2017 zo dfia 17.10.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril mal. deti J. a to: E. G., nar. XX XX.XXXX a N. Q., nar. XX XX.XXXX, obaja
bytom V., €ast N. Y. G. €. XXX, do osobne;j starostlivosti matky s u€innostou od vykonatelnosti tohto
uznesenia a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o rozvod manZzelstva rodi€ov maloletych
deti a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pre €as po rozvode vedenej na tunajSom
sude pod spisovou znackou 10P/99/2017. Uznesenie bolo vykonatelné diiom jeho vydania, otec proti
nemu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7CoP/52/2017 zo dha
29.12.2017 tak, Ze napadnuté uznesenie tunajSieho sudu potvrdil.

11. Uznesenim sp. zn. 1P/17/2017 zo dfia 9.11.2017 tunajSi sud zamietol navrh matky v Casti zdkazu
styku otca s maloletymi detmi, otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. deti E. G. a N. Q. sumou vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdého z nich vzdy do 15-eho



dfia v mesiaci vopred k rukam matky az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 1P/17/2017. Proti uzneseniu podala matka odvolanie, o odvolani rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 25CoP/4/2018 zo dna 8.3.2018 tak, Ze uznesenie tunajSieho
sudu v napadnutej Casti zamietnutého navrhu na zakaz styku otca s maloletymi detmi potvrdil a zaroven
odvolaci sud upravil styk otca s detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s mal. E. G. kazdy parny
tyzden kalendarneho roka v sobotu od 14,00 hod. do 18,00 hod. a s mal. N. Q. kazdy parny tyzden
kalendarneho roka v sobotu od 14,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny tyZder kalendarneho roka v
stredu od 15,00 hod. do 17,00 hod. az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

12. Rozsudkom sp. zn. 1P/17/2017 zo dfia 28.1.2019 tunajsi sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva rodi¢ov a rozhodol, Ze:

I. zveruje maloleté deti J. - E. G., nar. XX. XX.XXXX a N. Q., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky,

Il. obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok,

[ll. sud zavazuje otca prispievat na vyZivu maloletého E. G. sumou 170 eur mesacne a na maloletého
N. Q. sumou 150 eur mesacne, ktort bude povinny platit u oboch vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred,
k rukdm matky od 1.11.2017

IV. zro&né vyzivné otca za obdobie od 1.11.2017 do 31.1.2019 &ini sumu 3 400 eur, ktoru sud povoluje
otcovi splacat v mesacénych splatkach vo vySke 200 eur spolu s beZznym vyZivnym po&nuc prvou splatkou
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok,

V. sud upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny
vikend v ¢ase od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., kazdy neparny tyZdef v stredu od 15,00
hod. do 17,00 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin od 15.7. do 31.7. a od 15.8. do 31.8. kazdy rok v
Case od 9,00 hod. prvého diia do 17,00 hod. posledného dna, pocas viano€nych sviatkov kazdy parny
rok v ¢ase od 25.12. od 15,00 hod. do 26.12. do 17,00 hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12. od
15,00 hod. do 24.12. do 17,00 hod., po&as novoro¢nych sviatkov kazdy parny rok od 31.12. od 9,00 hod.
do 1.1. nasledujuceho roka do 15,00 hod. s tym, Ze otec je opravneny prevziat' si maloleté deti v ur€eny
defi a hodinu v mieste bydliska maloletych a po ukonéeni styku v uréeny def a hodinu je povinny deti
matke na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit
a tento mu umoznit.

13. Rozsudok nie je pravoplatny, otec vo&i nemu podal odvolanie a spis sa nachadza na Krajskom sude
v Nitre na rozhodnutie o0 podanom odvolani.

14. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred zaatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podlfa § 360 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.
Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Podla § 38 Zakona o rodine,

(1) Ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodiCovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a
ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon rodiCovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak



a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

(3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

(4) Ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovskeé prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim
maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud
pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

15. Z doposial' zistenych skuto&nosti vyplyva, Ze rodi€ia mal. E. G. su od XX.XX.XXXX pravoplatne
rozvedeni, sudy vS8ak doposial pravoplatne nerozhodli o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom pochadzajlicim z ich manzelstva na €as po rozvode, kedZe otec v tejto Casti podal
odvolanie, o ktorom doteraz odvolaci sud nerozhodol.

16. Preto je mylny nazor otca, Ze pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva stratili rozhodnutia
o neodkladnych opatreniach, ktorymi sudy do€asne upravili rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym
detom, pravnu ucinnost. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku je totiz s konanim o rozvod
manzelstva spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode. Ide
o spojenie konania priamo zo zakona, pricom sud je povinny v rozhodnuti, ktorym rozvadza manzelstvo
rodiCov maloletych deti, upravit aj ich rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode. Z uvedeného vyplyva, Ze skorSia Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom straca ucinnost az pravoplatnostou vyroku o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletych deti.

17. Nadalej teda plati uprava pomerov rodi¢ov a maloletych deti v zmysle vy$Sie citovanych uzneseni
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia jednak o zvereni maloletych deti matke a jednak o Uprave
styku otca s maloletymi detmi, kedZe ani rozsudok o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky a urenia vyZivného rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1P/17/2017 zatial nenadobudol
pravoplatnost.

18. Co sa tyka aktualneho navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud pozbavi
matku vykonu jej rodiCovskych prav k mal. E. G. J. az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej o navrhu otca na pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych prav k mal. E. G., otec v navrhu
tvrdi, Ze matka sa voci maloletému sprava tak, Ze je to na ujmu maloletého, neprimerane ho fyzicky
tresta, nie je schopna sa onho riadne postarat’ aj s poukazom na zdravotny stav dietata, ktorému bolo
diagnostikované ADHD, teda hyperaktivita, pri ktorej sa vyZaduje osobitny pristup k dietatu, najma
vytvorenie pokojného rodinného prostredia, o matka nie je schopna zabezpecdit.

19. Na preukazanie svojich tvrdeni otec doloZil len jeden dbkaz, ktory doposial sudu nebol znamy a
to uznesenie Okresnej prokuratury v Topol€anoch sp. zn. 1Pn 162/19/4406 zo dfia 27.3.2019, ktorym
prokuratorka zru$ila uznesenie povereného prislusnika OO PZ Topol¢any CVS:ORP-82/TO-2019 zo
dnia 20.3.2019, ktorym odovzdal vec podozrenia z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. Okresnému uradu, odbor vieobecnej vnutornej spravy Topol€any, pretoze vysledky
vykonaného dokazovania naznacdovali, Zze konanie pachatela by mohlo byt priestupkom a preto nie je
dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Tr. por. Pre€inu ubliZzenia na zdravi
sa mal podla tvrdenia oznamovatela - otca mal. deti J. - dopustit pachatel tym, Ze v dfioch 13.2.2019 a
19.2.2019 v presne nezistenej dobe v rodinnom dome ¢. XXX v obci N. Y. G. fyzicky napadol maloletého
B.V.H. tak, Ze ho tahal za vlasy a fackoval, &im mu podla lekarskej spravy spdsobil drobné poranenie a
to povrchové poranenie vlasatej asti hlavy s predpokladanou dizkou liegenia v trvani 5 az 10 dni.

20. Uznesenie prokuratorka oddvodnila tym, Ze otec podal trestné oznamenie na matku dia 5.3.2019,
doplnil ho podanim dia 11.3.2019, pricom z tychto podani vyplyvalo, Ze matka sa ma opakovane
dopustat’ nasilného spravania voci maloletému a oznamovatel (otec) bol nateny vyhfadat s maloletym
opakovane lekarske oS3etrenie, ¢o dokladoval lekarskymi spravami, jeho trestné oznamenie bolo
odstupené vySetrovatelovi OR PZ Topol€any, ktory preveruje vec podozrenia z trestného &inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podra § 208 Tr. zak. pod CVS:ORP-93/VYS-TO-2019.

21. Je preto potrebné akékolvek nasilné spravanie matky maloletého preverovat komplexne v jednej
veci vySetrovatefom OR PZ a nie je mozné posudzovat jednotlivé Ciastkové utoky samostatne, ako to
urobil povereny prislusnik OO PZ.

22. Ostatné otcom dolozené listiny su sudu zname z predosSlych konani (znalecky posudok znalkyne
PhDr. S. J. a rozhodnutia sudov), dokazy preukazujuce fyzické nasilie matky vo&i mal. E. G., napr.
lekarske spravy, zhorSené Studijné vysledky maloletého v Skole, teda otcom tvrdené skuto€nosti, otec
nepredloZzil Ziadne. Doposial nebolo v trestnom konani preukazané, Ze matka sa otcom tvrdeného nasilia



voc&i maloletému skuto€ne dopustila, dokazovanie vykonané v konani o rozvod manzelstva rodiCov
nevhodné, neprimerané spravanie matky voc&i svojim maloletym detom, & dokonca konanie, ktoré by
naplnilo zakonné znaky trestného €inu, nepreukazalo.

23. Neodkladné opatrenie sud nariadi na navrh, pri¢om vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady, ked
sa ma neodkladné opatrenie nariadit’ vo veciach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu. Pbjde o pripady, ked
sa neodkladné opatrenie nariad'uje vo veciach starostlivosti sidu o mal., resp. ked konanie vo veci samej
bude spadat’ do kategdrie tzv. nesporovych (osobitnych) konani, ktoré sa mézu zacat' aj bez navrhu -
z uradnej moci. Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi opisat’ vietky
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré oddvodriuju nariadenia predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, €oho sa mieni domahat vo veci samej. Opisanim rozhodujucich skutonosti, ktoré
odbévodiiuju nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatel musi preukdzat z €oho, t.j. z akych
okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel musi deklarovat
opodstatnenie naroku vo veci samej. Uz v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel musi predloZit také dOkazy a osvedCit' také skutonosti, ktoré opodstatfiuju jeho hmotno-
pravny narok vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma dbékaznu povinnost’ pokial
ide o skutoCnosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven
ma povinnost’ tvrdenia, ¢o sa tyka skuto€nosti odévodfujucich navrhované neodkladné opatrenia.
Navrhovatel musi tiez preukazat existenciu hroziacej ujmy. To znamena, Ze navrhovatel musi osvedcit,
Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla vzniknat ujma znaénda, zavazna a dokonca
neodstranitelna.

24. Podla nazoru sudu otec dostatoCne nepreukazal, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery mal.
E., pretoZe svoje tvrdenia o potrebe pozbavit matku neodkladnym opatrenim vykonu jej rodi€ovskych
prav vo vztahu k tomuto dietatu nepreukazal relevantnymi dokazmi. Sud poznamenava, Ze pozbavenie
rodiCa vykonu jeho rodi€ovskych prav k maloletému dietatu je velmi zavaznym, ak nie najzavaznejSim
zasahom do prav rodi¢a, na rozhodnutie o takomto pozbaveni je potrebné vykonat dokladné a podrobné
dokazovanie, ktoré vSak sud méze vykonavat len na pojednavani, doposial ma k dispozicii len tvrdenia
otca, ktoré, ako uz bolo vy8Sie uvedené, otec dostatoCne nepreukazal, a v tomto Stadiu nie je mozné
vykonat' tak zavazny zasah do rodi€ovskych prav matky neodkladnym opatrenim, pretoZe sud nema
doposial dostatok podkladov a dokazov na takéto rozhodnutie.

25. Vzhlfadom na uvedené sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



