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Uznesenie

Krajsky sud Banskéa Bystrica na verejnom zasadnuti konanom drnia 14. maja 2019 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Adriany
Povazanovej, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/82/2018 zo dna 19.11.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany G. X. uznany vinnym pod bodom 1/ z predinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak. a pod bodom 2/ z
pokracovacieho pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 29.10.2016 v &ase okolo 21:00 hod. v kancelarii pohostinstva Zapad v Brezne, na ulici SLN 16
zhodil pri hadke svoju manzelku P. B. X., rodenu |. na zem, kde ju za¢al kopat nohami, na ktorych mal
obuté topanky, do oblasti hlavy, hrudnika a néh, nasledne ju tiez viackrat udrel pastami ruky do oblasti
hlavy a hrudnika, priCom jej tiez vulgarne nadaval a tiez jej hovoril, Ze je neschopna Zena a pol'ska
Zidovka, pri¢om v désledku jeho utoku utrpela P. B. X., rodena |. pomliazdenie tvare v okoloo¢nej oblasti,
pomliazdenie hrudnika vpravo a pomliazdenie pravého stehna, ktoré si vyZiadali jednorazoveé
lekarske oSetrenie s dobou lie€enia 3 az 5 dni a neobmedzovali ju v obvyklom spbsobe Zivota,

2/ v presne nezistené dni v mesiaci oktdber 2017 v Brezne, v byte na ulici M. 1, ale aj v pohostinstve
Zapad v Brezne, na ulici SLN 16 viackrat slovne urazal a vulgarne nadaval svojej manzelke a tiez jej
povedal, Ze je pol'ska Zidovka, Ze spava s polovicou krémy, vyhrézal sa jej, Ze je zobere deti, Ze jej zabije
psa, SkreCka a papagaja, Ze ju vyhodi von a bude spavat pod mostom,

a dna 03.01.2018 v &ase okolo 12.00 hod. v Brezne v kancelérii v pohostinstve Zapad, na ulici SLN 16
sa slovne vyhrazal svojej manzelke, Zze zavola socialku a zoberie jej deti, Ze nema pravo na ni¢ a Ze
bude Zobrat o chlieb.

Podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe trest odhatia slobody vo vymere 1
rok s uréenou skusobnou dobou na 2 roky uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn.
4T/85/2018 zo dia 27.09.2018 povazoval za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator v zdkonnej lehote odvolanie. V pisomnom odvolani
uviedol, Ze obzalovany napadol manzelku najmenej 3-krat, priom sa dopustil aj dalSieho konania,
ktoré by mohlo byt vo svojom suhrne s tymito fyzickymi atakmi posudené ako Zalovany zlo€in. To, Ze
uvedené konanie obZalovaného nespésobilo u poSkodenej posttraumaticku poruchu, nemusi znamenat,
Ze konanie obzZalovaného neprezivala poskodena utrpne. Podla odvolatela diagnostikovanie takej



duSevnej poruchy mbze mat za nasledok posudenie skutku podla dalSieho znaku Zalovaného trestného
¢inu. Podla skusenosti odvolatela, va&sina podobnych pripadov pravoplatne skonéenych nevykazoval
u poSkodenych posttraumaticku reakciu. Vyslovuje pochybnost, Ze by poSkodena nepocitovala fyzické
utoky ako fyzické utrpenie a nenarusili by u nej kvalitu Zivota. Poukazuje na vypovede, ktoré popisuju
zmenu spravania u poskodenej, napr. na vypoved svedkyne Q., ktorej poSkodena uviedla, Zze sa
jej manzel vyhrdzal a vulgarne jej nadaval. Odvolatel vyslovuje nazor, Ze konanie obZalovaného
vykazuje znaky Zalovaného zlo&inu. Prokurator sa domnieva, Ze pri zahrnuti Ciastkovych konani (ktoré
boli postupené na prejednanie priestupku), by mohlo byt konanie uvedené v obzalobe zahrnuté pod
Zalovany zloc&in. Navrhol napadnuty rozsudok zrudit’ a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiez spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, zZe odvolanie prokuratora nemozno oznacit za dévodné.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prokurator podal obzalobu za 9 &iastkovych konani, ktoré podfa neho
mali naplnit skutkovl podstatu zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), e),
ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud po preskumani spisu zistil, Ze okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie, vyhodnotil
dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom a nasledne i
zaverom pravnym. Prvostupriovy sud niektoré Ciastkové konania posudil ako precin, dalSie postupil
Okresnému uradu Brezno, ktory by mal tieto jednotlivé Ciastkové konania prejednat ako priestupok.
Ani krajsky sud v tomto smere nezistil pochybenie zo strany okresného sudu, poukazujuc pritom na
ustanovenie § 10 ods. 16 Tr. por., v zmysle ktorého sa skutkom rozumie aj Ciastkovy utok pokra¢ovacieho
trestného €inu, ak nie je vyslovne uvedené inak. Znamena to, Ze s Ciastkovymi utokmi mozno pravne
nakladat samostatne a nie rozdielne, ako to bolo v pripade predchadzajucej pravnej upravy, ked
pokraCovacie konanie bolo hodnotené ako 1 skutok.

Okresnému sudu mozno vycitat, Ze Ciastkové konanie uvedené na siedmom mieste len vypustil,
nezahrnul ho do rozsudku &i uznesenia, ani nerozhodol oslobodzovacim vyrokom. Odvolatel tuto
skuto€nost' v8ak nenapadol a napokon takyto postup sudu na veci ni¢ nemeni, pretoze takyto postup
nesiel na tarchu pachatela.

Poskodena i obZalovany vo svojich vypovediach potvrdili, Ze ich suzitie bolo spoc&iatku velmi harmonické,
a to aZ do doby, ked zacali podnikat. Z dokazov je zrejmé, Ze obZalovany niekedy tlak, ktory vyvijalo
podnikanie neuniesol a zagal pozivat alkohol. Pri podnikani sa medzi manzelmi zacali vyskytovat
problémy a z toho prameniace nedorozumenia, priom obZalovany tieto problémy rieSil dalSim
pozivanim alkoholu. Niektoré hadky obZalovany, ked bol pod vplyvom alkoholu a poSkodena mu niektoré
veci vytykala, za€al byt agresivny. Obzalovany poSkodenu najmenej dvakrat fyzicky napadol. Raz vyrazil
dvere, ked sa podkodend zamkla a druhykrat ju napadol fackami a udermi do hlavy. Bolo to vtedy,
ked chcela poSkodena riesit problémy podla obZalovaného v nevhodnom €ase. ObZalovany poprel
vyhréZanie poskodenej zabitim, i ked' pripustil nadavky voCi posSkodenej i to, Ze jej zobral mobil a
doklady. D6vod trestného oznamenia zo strany poskodenej spocival podla obzalovaného v tom, Ze
opustil spolo¢nu domacnost’ zaciatkom roku 2018.

Poskodena potvrdila, Ze obzalovany ju fyzicky napadol v troch pripadoch. Prvykrat 29.10.2016, ked
obzalovany vykopol dvere, zhodil ju na zem, kde ju kopal. Dria 23.06.2017 v ich byte ju obZalovany chytil
za krk, hodil ju na sedacku, pricom pri konflikte sa odlomila noha zo stolika, ktorou ju udrel minimalne
4-krat. Niektory defi v oktébri 2017 jej nadaval, vyhrazal sa jej zobratim deti a vyhodenim z bytu. Ku
konfliktu zo dia 19.11.2017 uviedla, Ze obZalovany jej nadaval a kopal ju. Na zacdiatku roka 2018 jej
zobral mobil a doklady a nadaval je;.

To, Ze bola poSkodena inzultovana inou osobou, potvrdil aj znalec z odvetvia chirurgie. K inzultom prislo
drnia 29.10.2016 a 23.06.2017, ked poSkodena utrpela len drobné zranenia, ktoré boli oSetrené.

Znalkyfia psychologi¢ka hodnotila obzalovaného ako osobnost labilnG s nahromadenym
psychomotorickym napatim, s nedostatkom sebavedomia. Znalkyna nezistila vyraznejSie tendencie



k agresivite, pripustila, Ze obZalovany mohol zdtaZzové situacie riesit nekonstruktivne, ulohu zohralo
pozivanie alkoholu. PoSkodenu znalkyha psychologiCka charakterizovala ako osobnost samolubu,
so sklonom k neomylnosti, ktora niektoré situacie mdze spracovat alibisticky. PoSkodena podla
znalkyne pripadné fyzické napadnutie mohla vnimat ukorne, hlavne prvé fyzické napadnutie vnimala
ako najhorsi okamih v Zivote. U obZalovaného v3ak iSlo o taxativne vymenované epizddy, ktoré sa
nevyznacovali vy$8im stupfiom hrubosti, bezcitnosti a trvalosti, pri ktorych obZalovany pouzil alkoholické
napoje. Znalkyfia nezistila zo strany obZalovaného sustavné systematické agresivne konanie, ktoré by
poskodena pocitovala ako tazké prikorie zasahujuce do bezného spdsobu Zivota.

Podla znalkyne psychologi¢ky, obzalovany timi svoje pocity, ale pri pozZiti alkoholu sa méze u neho
prejavit agresivne spravanie, vzhfadom na problémy s podnikanim. Negativny vplyv na obZalovaného
ma aj jeho matka, ktord zasahovala do jeho rodinného Zivota.

Znalec psychiater u obZalovaného nezistil zavislost na alkohole. Pri pripadnom spachani trestného ¢€inu
mohol sa u obZalovaného prejavit' u€inok alkoholu, ktory mohol vyvolavat’ agresivnejSie spravanie. U
poskodenej znalec psychiater nezistil posttraumaticku stresovu poruchu, ktora by bola v priamej priinne;j
suvislosti s agresivnym spravanim obzalovaného.

Z tychto dékazov nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany sa poas minimalne dvoch konfliktov vodi
poskodenej zachoval agresivne a fyzicky ju napadol. Pri dalSich konfliktoch s poSkodenou tejto
hanlivo nadaval a vyhrazal sa jej. Takéto spravanie obZalovaného v8ak malo formu epizdd, ktoré
poskodena presnejSie aj asovo oznadila. Medzi tymito epizédami vznikajicimi pri spoloénom podnikani
s poSkodenou boli va&Sinou vacsSie Casové odstupy a doslo k nim vtedy, ked bol obzalovany pod
vplyvom alkoholu a nevedel primerane reagovat’ na vzniknutu situaciu s podkodenou, ktorej niektoré
povahové rysy oznacila znalkyha za problematické. Dva fyzické ataky poSkodena popisala ako
intenzivne. Jej popis vSak nezodpovedal znaleckému posudku, ktory uvadzal, Ze poSkodena utrpela
len drobné poranenia, ktoré boli len oSetrené. Tieto vznikli vedenim nasilia malej intenzity. Znalci u
poskodenej nezistili syndréom tyranej osoby alebo posttraumaticku stresovu poruchu, ktord nemozno
hodnotit ako ujmu na zdravi, ale ako ukazovatel vnimania urcitého spravania blizkej osoby. PoSkodena
oznacila jednotlivé nevhodné spravanie obZalovaného, ktoré boli orientované len voci nej. Spravanie
obZalovaného voci detom oznacila za prikladné. Podla udajov matky obZalovaného, v su€asnosti
obzalovany Zije v Spanielsku a odi$la za nim aj poSkodena s detmi, i ked neZiju v spolodnej doméacnosti,
stykaju sa.

Aj krajsky sud sa stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, Ze spravanie obZalovaného vo i
poskodenej nenapliialo znaky Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

V zmysle zauZivanej sudnej praxe sa tyranim rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo
zverenou osobou, ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen necitlivosti a bezohladnosti. Vyznaduje
sa trvalostou, sustavnostou a opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom na jeho hrubu
bezohladnost alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie, €i ponizovanie. Trvalost pachatelovho
konania je potrebné posudzovat' v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania. V spravani obzalovaného
absentuje trvalost, sustavnost, ale i hruba bezohladnost' a poSkodena to tak ani nevnimala. Okresny
sud poukazuje na epizédu zo dia 19.11.2017 o 01.30 hod., ked z kamerového zdznamu vyplyva, Ze
medzi obzalovanym a poskodenou prebiehala hadka, pri ktorej poSkodena obZalovaného chytila pod
krk a ten ju potom udrel po ruke i tvari. Po chvili pokraovali opatovne v hadke, Cize takéto konanie
je z velkej €asti mozno kvalifikovat ako manzelské nedorozumenia a hadky, ktoré boli vzajomné a nie
vyvolavané jednostranne a ktoré obZalovany potom nezvladol, ked nadaval poSkodenej a napadol ju.
Poskodena nebola tyranym subjektom, i ked konanie obZalovaného pri hadkach vyustovalo aj do mene;j
zavaznych trestnych &inov.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory dospel k zaveru, Ze niektoré Ciastkové
konania, ktoré mozno chapat ako samostatny skutok, vykazuju znaky precinu (iné Ciastkové konania
mdzu vykazovat' znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu).

Ciastkovy skutok uvedeny na prvom mieste obZaloby zo dfia 29.10.2016 vyhodnotil ako pokus k
trestnému ¢&inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla §
14 Tr. z&k. V tomto pripade bolo bezpe&ne preukazané, Ze obzalovany fyzicky napadol poskodenu



a mechanizmus zraneni aj podla znalca zodpoveda tomu, ¢o uvadzala poSkodena. Zo spdsobu, ako
obZalovany napadol poSkodenu mozZno usudzovat umysel ubliZit jej na zdravi, i ked v skuto€nosti
poskodena utrpela len drobnejSie poranenia, ktoré nemozno hodnotit ako ujmu na zdravi.

Vo vztahu k Ciastkovym konaniam z oktébra 2017 a 03.01.2018 bolo preukazané, Ze obZalovany sa
poskodenej ako svojej manzelke vyhrazal, Ze zavola socialku, zoberie jej deti, zabije domace zvierata
a vyhodi ju z domu, pri€om bude spavat pod mostom a tieto vyhrézky spravne okresny sud vyhodnotil
ako vyhrazky tazkou ujmou, ktoré poskodena ako cudzinka mohla vnimat. Spravne potom toto konanie
okresny sud vyhodnotil ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Obzalovanému bolo mozné za zbiehajuce sa preciny ulozZit trest odnatia slobody na 1 rok az 3
roky. Nepochybil okresny sud, ked podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedze
trest z rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/85/2018 zo diia 27.09.2018 vo vymere 1 rok s
podmiene&nym odkladom na 2 roky, povazoval za dostato&ny pre napravu obZalovaného.

Ostatné Ciastkové konania (az na Ciastkovy skutok zo dfia 19.11.2017 o 1.30 hod., ktory sud vypustil)
postupil okresny sud samostatnym uznesenim Okresnému Uradu Brezno, ktory by ich mohol prejednat
ako priestupok.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



