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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvériovej, v pravnej veci manzelky: A.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX H., zastupend advokatskou kancelariou JUDr. DANIEL
CHOVANEC, s.r.o., Cajakova 25, 811 05 Bratislava, ICO: XX XXX XXX proti manzelovi: H. R., nar.
XX XX XXXX, bytom E. 2, XXX XX R., zastupeny advokatkou JUDr. Denisou JanoSikovou, Klincova 5,
Bratislava, ICO: XX XXX XXX o rozvod manZelstva a Gpravu pomerov manzelov na &as po rozvode
k maloletym detom: G. R., nar. XX. XX.XXXX a G. R., nar. XX.XX.XXXX, obom zastupenym koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, na odvolanie
manzelky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I, €.k. 27P/62/2016-203 zo dria 15.02.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku I, lll., V. meni tak, ze

sud zveruje maloletid G. R., nar. XX.XX.XXXX a maloletu G. R., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. R., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke XX eur
mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. R., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke XX eur
mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do rak matky, po¢nuc dinom pravoplatnosti vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi G. R., nar. XX.XX.XXXX a G. R., nar. XX. XX.XXXX
pocas bezného Skolského roka s vynimkou sviatkov a prazdnin ur€enych vyhlaskou Ministerstva Skolstva
SR:

-kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku od piatku od 17.00 hod do nedele do 19.00 hod. a kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku nasledujuci po 2. parnom tyzdni v kalendarnom roku od piatku od
17.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,

-pocas jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok po¢nuc poslednym drnom Skolského vyuCovania pred
zaciatkom prazdnin od 17.00 hod. do posledného dna Skolskych prazdnin do 19.00 hod.,

-poCas Velkonoc¢nych prazdnin v kazdom neparnom roku pocnuc poslednym driom Skolského
vyucovania pred zaciatkom prazdnin od 17.00 hod. do soboty predchadzajucej Velkonoénej nedele do
19.00 hod.,

-poCas Velkonocnych prazdnin v kazdom parnom roku pocnuc sobotou, ktora nasleduje po Velkom
piatku od 19.00 hod. do utorka, ktory nasleduje po Velkono€nom pondelku do 19.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od
10.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod.,

-pocas jesennych prazdnin kazdy kalendarny rok poc¢nuc poslednym dfiom Skolského vyucovania pred
zaciatkom prazdnin od 17.00 hod. do posledného dna Skolskych prazdnin do 19.00 hod.,

-pocas Viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od
19.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod.,



-poCas zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 27.12. od 09.00 hod. do 06.01.
nasledujuceho roku do 19.00 hod.,

s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti po€as prazdnin a sviatkov je bydlisko matky
a pocCas bezného Skolského roka je miestom odovzdania maloletych deti bydlisko matky a miestom
prevzatia maloletych deti bydlisko otca.

Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.

Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 27P/62/2016-203 zo dnha 15.02.2018 rozviedol manzelstvo
UCastnikov konania A. R., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX a H. R., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu R. - H., vo zvazku 5, rocnik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX. Maloletd G. R., nar. XX.XX.XXXX a maloletu G. R., nar.
XX XX XXXX na €as po rozvode manzelstva zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov
s tym, Ze striedava osobna starostlivost rodi¢ov sa bude realizovat' v tyZdennych intervaloch tak, Ze
po prvykrat si deti prevezme do starostlivosti otec v piatok nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozsudku
o 18.00 hod a nasledne sa rodi¢ia budu striedat v starostlivosti vZdy v piatok o 18.00 hod, pri¢om k
odovzdaniu a prevzatiu deti bude dochadzat v mieste bydliska odovzdavajiceho rodi¢a. Oboch rodi¢ov
opravnil maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok. VyzZivné rodi€om neurcil. Rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej instancie priznal znalkyni PhDr. L. T.
znale¢né XXX,XX euro. Manzelke uloZil povinnost zaplatit' na u€et znalkyni E XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sumu XX, XX euro do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze z preddavku uhradeného
manzelkou evidovaného na tamojSom sude pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX sumu XXX euro
vyplati uétarer tamojSieho sudu na u€et znalkyne E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Manzelovi uloZil povinnost zaplatit na ucet znalkyne E OXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX sumu XXX, XX euro do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, § 18,
§ 19 ods. 1, § 22, §23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, 4 veta prva, 6, § 75
ods. 1 veta prva, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Poukazal na ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru OSN o
pravach dietata, ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobéd. Na z&klade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze manzelstvo uc¢astnikov konania si nepini zakladné funkcie dané Zakonom o rodine,
manzelia neZiju v spoloénej domacnosti, neposkytuju si pomoc a oporu, nevytvaraju zdravé rodinné
prostredie, v ktorom by vychovavali svoje maloleté deti a ani jeden z u€astnikov konania nemal zaujem
zotrvat v nefunkénom zvazku, teda neexistuje nadej, Zze by sa ich nezhody mohli urovnat a ze by
mohlo déjst k obnoveniu ich manZelského spoluZitia. ManZelstvo ugastnikov rozviedol, pri¢inu rozvratu
manzelstva ustalil v rozdielnosti povahovych vlastnosti, nazorov a zadujmov manzelov a ich nezaujem
najst z manzelskej krizy spolo¢né rieSenie, ked kriza vyustila k fyzickému uUtoku na manzelku. Pri
rozhodovani o uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode prihliadal na pravo
dietata byt vypocuté v kazdom sudnom konani, potrebu prihliadat na nazory maloletého dietata
s ohfadom na jeho vek, rozumovu a citovl vyspelost a zaujem maloletych deti. Konstatoval, Ze
maloleté deti boli viackrat vypoéuté pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny, z ich vyjadreni je
zrejmé, Ze by boli najradSej, keby Zili vSetci spolu a aby sa rodiia uz nehadali, priom obe deti
maju vytvoreny pozitivny vztah s matkou aj s otcom. Mal v konani preukadzané, Zze obaja rodi€ia su
schopni aj ochotni sa o maloleté deti riadne starat, k Comu maju obaja vytvorené primerané osobnostné
aj materialne podmienky. Za nepreukazané vyhodnotil tvrdenia matky, Z2e otec sa o deti postarat
nedokaze, nevie im plnohodnotne navarit, starostlivost’ €asto preberaju jeho rodi€ia, deti sa ho boja,
trpia psychickou traumou z obdobia, ked este Zili v jednej domacnosti a otec ju fyzicky napadal.
Priklonil sa k zaverom znaleckého posudku PhDr. T., ktord Ziadne patoldgie v spravani otca nezistila,
kon&tatovala, Ze manzel bol brachialny voc&i svojej manzelke, v ase manzelskej krizy, nikdy nie vodi
detom, nezistila, Ze by mali deti pred svojim otcom strach. Poukazal na to, Ze matka nemé&zZe oCakavat,
Ze otec bude kopirovat jej spdsob starostlivosti o deti, jej vychovné metédy, nembéze povazovat iné
vychovné metddy za nepripustné a nezluditelné so zaujmami maloletych deti len, Ze nespifiaju jej
predstavy. Konstatoval, Ze rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om a obaja rodi¢ia maju
pravo vychovavat svoje deti v zhode s vlastnymi nazormi a vlastnym presvedéenim. Mal preukazané
napaté vztahy medzi rodiémi, ktori nevedia spolu komunikovat. Dal do pozornosti, Ze pri striedave;j
osobne;j starostlivosti budu rodi¢ia nuteni vzajomne kooperovat a komunikovat. Poukazal na judikaturu



Ustavného sudu Ceskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze chybajuca kvalifikovana komunikacia medzi
rodi€émi nesmie byt prekazkou zavedenia striedavej osobnej starostlivosti o dieta. Znamenalo by to
porusenie zdkladného prava jedného z rodi€ov vychovavat svoje dieta v zmysle €&l. 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd a tieZ poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 36 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Konstatoval, Ze obaja rodiCia su spésobili vychovavat maloleté deti so zameranim
sa na ich charakterové vlastnosti, vychovné schopnosti a zodpovednost' rodi¢ov, otec je schopny a
ochotny komunikovat’ vo veci striedavej osobnej starostlivosti, je schopny participovat a kooperovat
na vychove deti, naopak matka so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi a je presvedcéena,
Ze otec vychovu dcér bez pomoci rodi€ov nezvladne. Dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie
maloletych do striedavej osobnej starostlivosti je prejavom jeho skuto€nej vble vykonavat rodiCovské
prava a tak garantovat' zdravy vyvoj oboch dcér. Konstatoval, Ze otec si uvedomuje, Ze vo vychove deti
je rovnako délezita matka ako aj otec, olutoval incident, pre ktory bol odsudeny. Rovnako konstatoval,
Ze je pravdou, Ze odsudenie pre umyselnému precin vytrznictva svedci v neprospech otca, v neprospech
matky zasa skutoCnost, Ze s detmi odidla z R. do H. bez suhlasu otca, pricom incident, ktory sa
odohral v maji 2016 bol vylu€ne medzi rodi€émi, ktori by nemali zatahovat' svoje deti do konfliktov. Mal
preukdzany zaujem otca venovat sa detom, travit's nimi volny ¢as a jeho snahu o neprerusenie blizkych
citovych véazieb. Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou vyhodnotil ako nedostato¢ne
odbévodneny s prihliadnutim na nazor deti, ktoré sa vyjadrili rovnako pozitivne k osobe otca aj matky
a nevedeli si vysvetlit, preCo sa odstahovali do H., podrobuju sa rozhodnutiam matky, napriek tomu
Ze nechépu, pre€o nemdézu travit viac €asu s otcom. Rovnako prihliadal na vyjadreni deti aj v ramci
znaleckého dokazovania. Nestotoznil sa s namietkami matky voci znaleckému posudku, zohladrujuc
vykonané kompletné psychodiagnostické vySetrenie vSetkych &lenov rodiny znalkyrfiou, skutoénost,
Ze deti od narodenia aZ do roku 2016, t.j. do svojich 6 resp. 8 rokov veku, Zili v spolo&nej domacnosti
s oboma rodiémi, na oboch boli rovnako zvyknuté, vedia porovnat obdobie, ked Zili s oboma rodi¢mi
s obdobim, ked Ziju len s matkou, ktora ich vytrhla so svojho zazemia, z mesta, predskolského, resp.
Skolského zariadenia, do ktorého boli zalenené. Konstatoval, Ze matka spdsobila stav, ked' su deti
vzdialené od svojho doterajSieho bydliska a od otca. Prihliadol na tuZbu deti, Ze najradSej by boli
vSetci spolu, a v pripade rozchodu rodi€ov, si Zelaju travit rovnaky ¢as s mamou, aj s otcom. Zohladnil
konstatovanie znalkyne, Ze u maloletej G. je pritomnost’ intrapsychického konfliktu lojality vo&i matke
(bez jej pritomnosti verbalizovala zaujem o striedavu starostlivost a v pritomnosti matky preferovala
vyluénu starostlivost matky z dévodu, Ze vo H. ma zvieratd), obe deti maju intelektové schopnosti v
pasme priemeru, resp. lepSieho priemeru. Sud prvej indtancie ako negativnu vyhodnotil skuto&nost, Ze
rodiCia vtahuju deti do svojich konfliktov a zbyto&ne ich zatazuju a traumatizuju. Neprihliadol na nesuhlas
matky so striedavou osobnou starostlivostou aj z dévodu, Ze deti by museli navtevovat dve rézne
koly, &o by bolo pre ne velmi naroéné aj pre ich poruchu pozornosti. Poukazal na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky vydany dfia 30. maja 2014 (sp. zn. |. US 1506/13), ktory sa zaoberal definovanim
zaujmu maloletého dietata s ohfadom na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu, o. i. zdéraznil, Ze
zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodiCov so zaverom,
Ze velka vzdialenost medzi bydliskami obidvoch rodi€ov nie je sama o sebe dévodom, ktory by vylu€oval
vhodnost striedavej vychovy maloletého dietata. Poukézal na to, Ze matka od doby, kedy sa odstahovala
do H., cestuje denne za pracou do E. vzdialeného od R. iba 26 km, na pojednavani tvrdila, Ze po
rozvode manzelstva si hodla vo H. postavit rodinny dom, ak teda ma dostatok vlastnych finanénych
prostriedkov na kupu pozemku a stavbu rodinného domu, mohla by svoje rozhodnutie kvéli detom
prehodnotit’ a svoje finanéné prostriedky pouZit na kupu bytu v R., aby deti nemuseli denne cestovat z
H. do R., kde istotne rodi¢ia najdu vhodnu skolu, ktora by zodpovedala pozZiadavkam maloletych deti pre
ich poruchu pozornosti, resp. logopedické problémy. Zdbéraznil, Ze matka si musi uvedomit, Ze rodinu
netvori len ona sama, ale aj jej dve deti a ich otec, preto svoje zaujmy a plany musi prispésobit aj
ostatnym &lenom a neoc&akavat, Zze vSetci sa budu prispésobovat jej potrebam. Poukazal na to, Ze v
dnednej dobe nie je vynimocné, Zze vychova dietata uz nie je vyhradne alebo prevazne v rukach matky,
¢omu musi zodpovedat aj rieSenie situacii, kedy sa manZzelstvo rozpadne a je nevyhnutné zabezpedit
naslednu vychovu maloletych deti. Ak si rovnaky rozsah starostlivosti oboch rodi€ov Zelaju deti samé,
mali by rodicia svojou laskou k detom preukazat, Zze im predovSetkym zalezi na svojich detoch a urobia
vSetko preto, aby ich deti boli Stastné a spokojné. Dospel k zaveru, Ze pre deti bude najvhodnejsie
ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, vzhfadom na ich pozitivny citovy
vztah k obom rodi€om, zaujem rodiCov o deti, ked obaja maju schopnost sa o svoje deti postarat,
v zaujme zachovania blizkych vazieb aj s ostatnymi ¢lenmi rodiny &i uz zo strany matky, ako aj zo
strany otca. Apeloval na rodiCov, aby sa pokusili zlepSit ich komunikaciu, uznavat rolu a délezitost
druhého rodi¢a, pricom napaté vztahy medzi rodiémi, bez ohladu na formu osobnej starostlivosti, budu



vzdy negativne vplyvat na psychicky vyvoj dietata. Oboch rodi€ov opravnil maloleté deti zastupovat’ a
spravovat’ ich majetok v sulade s ustanovenim § 28 Zakona o rodine. VyZivné na maloleté deti neurcil
s prihliadnutim na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, v rovnakych
Casovych intervaloch. Mal preukazané, Ze matka je zamestnana a dosahuje priemerny mesacny prijem
vo vySke XXX eur netto, nevlastni Ziadne nehnutefnosti, hodla si vo H. postavit rodinny dom, otec
zaraba v priemere mesacne XXX eur netto, je vyluénym vlastnikom 4-izbového bytu v R.. Rovnako
mal preukazané, Ze na maloleté deti su bezné vydavky spojené s navstevou Skoly, na Skolské pomécky
XX eur mesacne na kazdé dieta, kruzky X eur mesacne na kazdé dieta, strava v Skole XX eur na
kazdé dieta, G. navsteva logopédie XX eur mesacne a rehabilitdcia XX eur mesacne. O trovach
konania rozhodol sudu podla § 52 CMP. Zaroven rozhodol o priznani odmeny znalkyni PhDr. L. T.
ustanovenej v konani na vypracovanie znaleckého posudku. Vysku znale€ného v sume XXX, XX eur
vyuctovanu znalkyhou podfa prisluSnych ustanoveni vyhlaSsky MS SR &. 491/2004 Z.z., ktorou sa
vykonava zakon ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch povazoval za spravnu a
primeranud. Oboch rodi€ov zaviazal k uhrade znaleéného s poukazom na ust. § 253 ods. 2, 3 CSP, a
analogicky vzhfadom na novu procesnu pravnu Upravu vo vztahu k ust. § 148 O.s.p.. KonStatoval, Ze
uznesenim zo dia 14.12.2016, &.k. 27P/62/2016-73 ulozil obom u€astnikom povinnost zlozZit’ preddavok
na trovy znaleckého dokazovania, kazdému vo vySke XXX eur, pretoze bolo v zaujme oboch rodi¢ov, aby
bola otazka Upravy ich rodi€ovskych prav a povinnosti k detom pre ich nezhody a diametralne odliSné
nazory, vyrieSena. ManzZelka uhradila drfia 10.01.2017 preddavok vo vySke predpisanej sumy XXX eur,
manzel preddavok na znalecké dokazovanie neuhradil. Znalkyni priznal vyucétovanu odmenu, ktorej
Uhrada bude realizovana z preddavku zloZzenom manzelkou v sume XXX eur s tym, Z2e doplati Cast
vo vySke XX, XX eur a manzelovi, ktory preddavok neuhradil, uloZil povinnost zaplatit na u€et znalkyni
polovicu vyuctovanej sumy t.j. XXX, XX eur.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti o0 zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, vykone striedavej osobnej starostlivosti, vyZzivnhom a trovach konania, podala odvolanie matka
prostrednictvom pravneho zastupcu. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych
vyrokoch tak, Ze maloleta G. R. a G. R. budu zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bude
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnym vo vySke XX eur na kazdé dieta,
otec bude opravneny stretavat sa s maloletou G. a G. kazdy neparny tyZzdeh od piatku od 17.00 hod
do nedele do 19.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy rok od soboty predchadzajucej prvému driu
jarnych prazdnin (t.j. pondelka) od 09.00 hod. do nasledujucej soboty, ktora nasleduje po poslednom
dni jarnych prazdnin (t.j. do piatku) do 19.00 hod., po&as Velkono&nych prazdnin v kazdom neparnom
roku od stredy, ktora predchadza Velkému piatku od 19.00 hod. do soboty, ktora nasleduje po Velkom
piatku do 19.00 hod., poc¢as Velkono¢nych prazdnin v kazdom parnom roku od soboty, ktora nasleduje
po Velkom piatku od 19.00 hod. do utorka, ktory nasleduje po Velkono¢nom pondelku do 19.00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 16.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00
hod. do 16.08. do 19.00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy rok odo dia predchadzajucemu prvému
dfiu jesennych prazdnin od 19.00 hod. do posledného dna jesennych prazdnin do 19.00 hod., po¢as
Viano&nych sviatkov a zimnych 3kolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 19.00
hod. do 30.12. do 19.00 hod., poas zimnych prazdnin kazdy parny rok od 30.12. od 09.00 hod. do
06.01. nasledujuceho roku do 19.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti
bude bydlisko matky s vynimkou styku otca s maloletymi poas bezného roka kazdy neparny tyzden,
kedy bude miestom odovzdania deti po styku bydlisko otca, ak sa toto bude nachadzat na uzemi
Bratislavy, inak bydlisko matky. Navrhla rozhodnut, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania na sude prvej indtancie, ani na odvolacom sude. Namietala, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti a nespravne, resp. neuplne zistil skuto€ny stav veci. Mala za to,
Ze pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov nie su splnené
vSetky zdkonné podmienky podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej
inStancie, ktory poukézal na nalez Ustavného sudu CR zo dha 30.05.2014 sp. zn. | US 1506/13 a
zéaroven dala do pozornosti nalez Ustavného sidu CR zo dia 30.12.2014 sp. zn. | US 1554/14, ktory
povazovala za pouzitelny v danom pripade. Vyslovila nazor, Ze obidvaja rodigia nespifaju v rovnakej
miere kritéria pre vykon striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Poukézala na to, Zze otec
spachal nasilny trestny €in vodli nej za u€asti oboch maloletych deti, za o bol pravoplatne odsudeny.
Jeho schopnost zabezpe it vyvoj maloletych a ich fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a
iné potreby nie je splnena rovnakou mierou ako u nej. Poukazala na to, Ze ohrozenie vyvinu deti
zasahmi do dusSevnej, telesnej a citovej integrity matky ako ich blizkej osoby je podfa ¢l. 5 pism.



e/ Zakona o rodine je jednym zo zakladnych kritérii pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata. V tejto suvislosti dala do pozornosti uznesenie Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 2000/15 zo
dfia 27.10.2015 a zdbraznila, Ze uz iba s ohladom na otcom spachany nasilny trestny &in voCi nej
neméze byt otec rovnako spdsobily na vychovu deti. Zavery znalkyne PhDr. L. T. (znalecky posudok ¢&.
24/2017 zo dfia 27.10.2017) povazovala za neddveryhodné a spochybrujuce, kedZe znalkyfia v ramci
psychodiagnostického vySetrenia otca uviedla, Ze ,v afektivhe napatych situaciach nemozno vylucit
epizodicky neadekvatne spravanie otca“. Namietala, Ze znalkyfa sa mala zaoberat’ aj konanim otca a
trestnym skutkom spachanym otcom, mala danu problematiku skumat, zaoberat sa fiou podrobnejSie a
vyjadrit’ sa k tomu, &i nehrozi dalSi atak zo strany otca voci nej alebo detom. Namietala, Ze pre zavery
znaleckého posudku chybaju riadne zistenia znalca, nakofko znalkyfha nevykonala potrebné Setrenia
ohladom starostlivosti otca o maloleté, najma pokial ide o zabezpelenie stravovania, vzdelavania,
vychovy a ich zdravotny stav. Uviedla, Ze znalkyna sice kon&tatuje, Ze otec dokaze deti zaujat’ a urobit
im program, av8ak nevenuje sa otazke, ako je otec schopny starat’ sa o deti po€as pracovnych dni.
Poukézala na to, Ze rodi€ia nevedia spolu komunikovat a pri odovzdavani maloletych deti dochadza
k vypatym stresovym situaciam. Dala do pozornosti vyjadrenia otca v konani vedenom pod sp. zn.
27P/16/2017, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych
deti (otdazka zakladnych 3$kél). Poukazala na vyjadrenie riaditelky Skoly, ktora uviedla, ze po jednej
navsteve u otca bola G. vefmi frustrovana a citovo rozladena, kvdli vyrazom akymi ju otec nazval,
u otca si Ulohy nerobi. Vyslovila nazor, Ze sud prvej inStancie mal doplnit znalecké dokazovanie,
urobit dopyt na obe zakladné Skoly, ktoré deti navstevuju, dopyt na vSeobecného lekara a psychiatra
MUDr. G. T., v ktorej ambulancii su obe deti sledované. Spochybnila zistovanie nazoru maloletych
deti vykonaného v konani, vzhladom na protichodné vyjadrenia maloletych deti pred znalcom a pred
koliznym opatrovnikom. Ziadala o doloZenie Uradného zaznamu o vykonanom pohovore s maloletymi
detmi zo dfia 14.02.2018, ktory zaznam nebol sudu na poslednom pojednavani predloZzeny. Vyslovila
nazor, Ze treba prihliadat' nielen na vek deti, ale aj skimat ich spdsobilost’ vyjadrit sa. Mala za to, Ze
v danom pripade nemozno Ziadnemu z vyjadreni deti prilozit vy$Siu vahu, kedZze ich menili. Namietala,
Ze znalkyfia, ako psycholdg, sa nevyjadrila k spdsobilosti a schopnosti deti samostatne vyjadrovat
svoje nazory a k pripadnej moznosti ich ovplyvfiovania. Zaroven dala do pozornosti konStatovanie
znalkyne, Ze u maloletej G. je spésob uchopenia reality eSte nedostato¢ne zrely, chyba primerany
nadhlad. Namietala, ze znalkyha nezistovala negativny vplyv pachanej trestnej ¢innosti otca voci nej,
na psychicky stav deti a obavy deti pred otcom. Poukazala na to, Ze znalecky posudok vypracovany
v oktdbri 2017, bol v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie neaktualny, pri¢om psychodiagnostické
vySetrenie deti bolo zrealizované 21.03.2017, v €ase, kedy bolo aplikované neodkladné opatrenie o
styku otca s maloletymi detmi bez prespatia. Poukéazala na suasné rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/35/2017, 11CoP 36/2017-230, o uprave styku otca s detmi a dalSie neodkladné
opatrenie upravujuce styk v Case letnych prazdnin. Mala za to, Ze vzhfadom na vyjadrenie znalkyne
upravit ¢o najSirsi styk otca s maloletymi detmi, je zrejmé, Ze preferuje zverenie deti do starostlivosti
matky. Poukazala na skuto€nost, Ze v su€asnosti maju rodi€ia bydliska vzdialené od seba 132 km,
deti byvaju s fiou vo H., otec byva v R.. Za nepochopitelné povazovala zavery sudu prvej indtancie,
ktorymi ju nuti prestahovat’ sa do R. a zaroven prejudikuje svoje rozhodnutie v konani o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletych deti, ktoré je momentalne preruSené do skoncenia daného konania.
Zdbraznila, Zze o tom, kde bude byvat, rozhoduje ona sama a v jej zaujme je mysliet aj na zaujem
maloletych deti. Uviedla, Ze jej matka jej podaruje svoj pozemok za u€elom zabezpedenia byvania
maloletym detom, na kiipu domu nema vlastnu hotovost, vezme si Gver. Zdéraznila, Ze deti navstevuju
Skolu vo H. a U.. Vyslovila nazor, Ze v pripade, ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu prvej indtancie
nastane stav, ktory by nebol v zaujme maloletych deti, kedZe otec by musel deti vozit z R. do U. v
Case, ked budu pocas tyzdna v jeho starostlivosti, €o by znaéne narusilo ich denny rezim. Za rozporné
so zaujmom deti povazovala navstevu dvoch zakladnych $kol. Zdéraznila, Ze oba deti maju poruchu
pozornosti, su vedené v ambulantnej starostlivosti psychiatricky, G. ma logopedické problémy a G.
dysgrafiu. Mala za to, Ze podla sudnej praxe je mozna striedava osobna starostlivost o maloleté deti
len v pripade, ak Ziju rodi€ia v jednom meste. Poukazala aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory
vyslovil stanovisko proti striedavej osobnej starostlivosti o deti, vzhladom na vzdialenost bydlisk rodi¢ov,
avS8ak za nepochopitelny povazovala jeho navrh na zverenie deti do starostlivosti otca. Poukazala
na to, Ze medzi rodi€mi existuje nepriatelské prostredie a neschopnost, resp. neochota vzdjomne sa
dohodnut a komunikovat o zalezitostiach deti, striedava starostlivost nezabezpedi stabilitu budiuceho
vychovného prostredia. Zdoraznila, Ze do H. sa neodstahovala z dévodu, aby vytrhla deti zo starostlivosti
otca, ale v dosledku nasilného trestného €inu otca voci nej, kedZe mala vaznu obavu o zdravie, Zivot
seba a deti, ktoré boli svedkami ataku. Uvedomuje si, Ze pochybila a mala podat navrh na sud na



odsuhlasenie zmeny $kél a bydliska deti a navrh na neodkladné opatrenie v tejto veci, ale prezivala
hektické obdobie a konala v pude sebazachovy a ochrany vlastnych deti. Zmena bydliska deti nebola
pre ne velkou zmenou, kedZe vo H. travili kazdé prazdniny a Casto tam chodili na vikendy. Uviedla, Ze
deti maju dobré socidlne zazemie v 8kolach, kde maju moznost sebarealizacie, navstevuju krdzky a
kontaktuju sa s kamaratmi. Tvrdenia otca o socialnych vztahoch v R. povazovala za zavadzajice a ich
kontakt s rodinnymi prisludnikmi zo strany otca za sporadicky.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Alternativne, vzhladom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, obe
maloleté deti zverit do jeho osobnej starostlivosti. Tvrdenia matky o tom, Ze nie je schopny zabezpedit
starostlivost o maloleté deti povaZzoval za nepravdivé a nepreukazané. V stvislosti s nalezom Ustavného
sudu CR zo dfia 30.12.2014 sp. zn. I. US 14554/15 potvrdil, Ze bol uznany vinnym za spachanie
umyselného precinu podla § 354 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, t.j. trestny &in
vytrZnictva, Cize sa nedopustil Ziadneho domaceho nasilia. Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 0T/212/2016 zo dfia 09.03.2018 sud vyslovil, Ze podla § 50 ods. 4 Tr. zakona sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osveddil a podla § 50 ods. 7 Trestného zakona sa nariho
hladi ako keby nebol odsudeny. Uviedol, Ze si uvedomuje vaznost a désledky tohto €inu, skutok olutoval
a v danom konani bolo sudnou znalkyfiou preukazané, Ze jeho schopnost zaistit zdravy fyzicky a
psychicky vyvin maloletych deti a ich potreby je rovnaka ako u matky. Dal do pozornosti, ze znalkyha
mala pri vyhotovovani znaleckého posudku informaciu o tej skutoCnosti, ze otec matku napadol v
pritomnosti deti. Zdéraznil, Ze nikdy sa voé&i maloletym detom nedopustil nasilia, nepreukazala sa u
neho tendencia k agresivnemu spravaniu a a nepreukazali sa u neho Ziadne ukazovatele zavaznej3e;j
psychopatolégie. Tvrdenia matky v tomto smere povaZzoval za domnienky. Mal za to, Ze matka
nepredloZila Ziadne dbkazy na preukazanie jeho neschopnosti sa o deti postarat. Uviedol, Ze detom sa
venuje v plnej miere, v €ase, kedy su u neho. Poukazal na to, Ze matka pracuje v E.i, za pracou denne
dochadza, detom sa venuju stari rodi¢ia. Rovnako poukazal na zavery znaleckého posudku, v ktorom
je zdéraznené, Ze obaja rodiCia maju adekvatne rodiCovské kompetencie, kazdy z nich dokaze pozitivhe
vychovne vplyvat' na deti. V celom rozsahu suhlasil s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu ku
zvereniu maloletych deti do striedavej starostlivosti rodi€ov. Uviedol, Ze vdaka mnozZstvu neodkladnych
opatreni mal moznost travit ¢as s detmi a preukazat schopnost postarat sa o ne. Nesuhlasil so
spochybnovanim vyjadreni maloletych deti. Potvrdil, Ze vyjadrenie G. bolo menené, aviak mal za to, Ze
nazory menila kvoli tomu, aby neubliZila matke. Uviedol, Ze obe deti su vo veku, kedy st schopné vyjadrit’
svoj nazor, tak ako ho citia a preto je nevyhnutné nan prihliadat. Poukazal na pohovor vykonany s detmi
koliznym opatrovnikom dia 14.02.2018, t.j. po vyhlaseni rozsudku o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu a def pred pojednavanim v danej veci. Zdbraznil, Ze
pohovor bol vykonany na podnet matky na Urade a kolizny opatrovnik aj napriek tomu, odporucil zverit
deti do osobnej starostlivosti otcovi. Za domnienky matky povaZoval jej Uvahy o preferovani zverenia deti
do jej osobnej starostlivosti znalkyfou v suvislosti s navrhovanym Sir§im stykom otca s detmi. Poukazal
na to, Ze matka v konani nenavrhla vypocéut znalkyfiu, ani nenapadla znalecky posudok. Vyslovil nazor,
Ze matka hfada doévody ako nemdze fungovat striedava starostlivost o deti a zabuda na to, Ze bez
jeho suhlasu prestahovala deti do iného mesta a prihlasila ich na iné Skoly. Uviedol, Ze je pre neho
akceptovatefné, aby deti navstevovali Skolu v E., kde matka pracuje. Oslovil viacero k6l za uéelom najst
vhodnu skolu pre deti, pricom matku poziadal elektronicky o stanovisko, na ¢o reagovala tak, Zze Skolu
bude riesit po pravoplatnosti skonenia konania. Mal za to, Ze deti nemaju zdravotne taky Specificky stav,
aby nemohli navstevovat, napr. zédkladnu Skolu v R., kam sa G. chcela vratit. Zdoéraznil, Ze rodi¢ia maju
pravo podielat sa na vychove maloletych deti, €o je v ich najlepSom zaujme. Uviedol, Ze matka unika
pred realnymi moznostami, z ktorych jednou je navrat do R., ni€ jej nebrani, aby presunula mobilny dom
na pozemok v R., &im by sa prispdsobila potrebam maloletych deti. Pokial nie je schopna zabezpedit
detom dlhodobé byvanie, m6zu deti byvat u neho. Vyslovil ochotu matke vypomahat s byvanim v R.
a starostlivostou o deti. Zdéraznil, Ze matka odmieta navrhy na rieSenie bytovej otdzky najmom bytu
v R. bez ohfadu na prejavenu vélu deti. StotozZnil sa so zavermi sudu prvej instancie, ktoré kopiruju
zasady Dohovoru o pravach dietata, &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Zdéraznil,
Ze na psychiku deti velmi pésobi i odmietavé spravanie matky smerom k nemu. Poukazal na to, Zze v
konani nebolo zistené, Ze by styk otca s detmi negativne na ne vplyval. V dalSom podani otec uviedol,
Ze vzhladom k tomu, Ze manzelstvo rodi€ov bolo pravoplatne rozvedené a aktualne neexistuje Uprava
pomerov k maloletym detom, prihlasil obe deti do Z&kladnej Skoly na Q. ul. v R., na ktorej si G. plnila
Skolsku dochadzku aj v minulosti. Urobil tak na zaklade Zelani deti, ktoré verbalizovali vélu vratit sa do
R.. V tejto suvislosti doSlo ku konfliktu, kedZe deti do Skoly nastupili, avSak matka s tym nesuhlasila.
Aktualne sa s maloletymi detmi stretava kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod. do nasledujucej



nedele do 19.00 hod.. Poukazal na aktualne vyjadrenie maloletych deti, ktoré uviedli, Ze G. chce byvat
s matkou a s otcom byt EastejSie, G. sa vyjadrila, Ze by chcela, aby v R. byvala s otcom aj jej sestra.
Znalecky posudok predloZeny matkou povazoval za tendencny, neobjektivny a u€elovy. Zdéraznil, Ze
tento bol vypracovany bez jeho informovania a pritomnosti. Mal za to, Ze matka nereSpektuje priania
deti. Dal do pozornosti, Ze matka si zakupila motorové vozidlo za cenu XX. XXX eur, odmieta sa vratit
do R., zneuZiva svoje postavenie dominantného rodi¢a, uspokojuje svoje zaujmy pred zdujmami deti.
5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca k odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
zdobraznila, Zze doméace nasilie nie je konkrétnym trestnym &inom zakotvenym v Trestnom zakone
a mozno ho zahrnut pod viaceré trestné ¢iny, pri¢om kazdy pripad treba posudzovat jednotlivo.
Skuto¢nost, Ze otec sa dopustil nasilia voci nej potvrdili i svedkovia a tento spachany skutok bol zasahom
do jej integrity ako blizkej osoby maloletych deti. Tvrdenia otca o jej domnienkach v tomto smere
povazovala za spochybnitelné, kedZe skutok bol preukazany a otec bol zafi odsudeny. Zdbéraznila, Ze
detom sa venuje, riadne sa o ne stara, pracuje, pomahaiju jej rodi€ia. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika
na pojednavani dfia 15.02.2018 uviedla, Ze postup kolizneho opatrovnika napadla staznostou podanou
na UPSVaR Bratislava. Mala za to, Ze otec bagatelizuje zdravotny stav maloletych deti a nie je ochotny
reSpektovat’ potrebu ich vzdelavania v Specidlnej vzdelavacej institucii a osobitné hodiny logopéda.
K namietkam o jej dochadzke do prace do E. poukézala na to, Ze mnoho fudi cestuje za pracou
mimo svojho mesta a prekonava urcité vzdialenosti. V su€asnom zamestnani dosiahla pracovné a
mzdové postavenie, nevidi dovod vzdat sa tohto zamestnania len z dévodu vzdialenosti, ktora je v tomto
pripade relativna. Poukazala na to, Ze vo H. su naklady na Zivot vyrazne niz8ie ako v Bratislave a
okoli a zaroven jej tu pomahaju rodicia, pricom deti maju vo H. velmi dobré podmienky na realizaciu,
rozvoj a vlastné predstavy o svojom volnom &ase, venuju sa cyklistike, kor€ulovaniu, plavaniu, jazde
na koni, maju domace zvieratka, stretavaju sa s kamaratkami. Spochybnila tvrdenia otca o mobilnom
dome a jeho presuvani, kedZe ide o klasicku drevostavbu zhotovenu vo vyrobnej hale a prevezenu na
pozemok, ide o plnohodnotné byvanie, finanéne menej nakladné. V dalSom sa pridrziavala svojho
predchadzajuceho vyjadrenia. Poukazala na pripojeny sukromny znalecky posudok vypracovany PhDr.
G. T., PhD., & 87/2018 , znalkyfiou z odboru psycholdgia a vyslovila nazor, ze znalecky posudok
preukazuje odévodnenost fiou podaného odvolania voéi rozsudku. V dalSom podani matka vyslovila
nazor, ze ani po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, nenastala situacia, ze
by nariadené neodkladné opatrenie zaniklo, kedZe nebolo sudom zrudené. Dala do pozornosti, Ze s
otcom maloletych deti uzavreli rodi€ovsku dohodu ohladne styku otca s maloletymi detmi v €ase letnych
prazdnin v roku 2018, ktoru reSpektovala. Otec jej vSak deti po ukon&eni styku v lete nevratil a prihlasil
ich do 8koly v R. bez jej vedomia a suhlasu. Obe deti ZS na Q. navétevovali v diioch 3. a 4.9.2018, avdak
na jej namietky riaditelka Skoly uznala, Ze deti su v jej Skole protipravne, a uvedené oznamila otcovi.
Zdbraznila, Ze obe deti sa vyjadrili pred riaditelkou a dalSou zamestnankyriou Skoly, Ze chcu odist’ s
matkou. Mala za to, Ze otec porusil vykonatelné a zavazné neodkladné opatrenie a doposial neuhradil
vyzivné za mesiace september a oktéber 2018. Popisala situacie nasledujucich dni, kedy nadobudla
obavy, Ze jej otec deti nevrati vébec.

6. V dalSom podani otec poukazal na neochotu matku dohodnut’ sa na Uprave styku s maloletymi detmi
pocas Skolského roka a skuto€nost, Ze je nuteny riadit' sa rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/35/2017-230 a 11CoP/36/2017, kedZe matka inu formu stretdvania neakceptuje. Uviedol, Ze od
januara 2018 sa zmenili jeho pomery, dosahuje prijem vo vySke XXX eur netto a XX eur z poistenia,
jeho pravidelné naklady predstavuju XXX, XX eur netto, vratane splatky hypotéky v sume XXX, XX eur
mesacne. Jeho prijem nepostacuje na pokrytie zakladnych potrieb a finanéne mu vypomahaju rodicia.
Poukazal na jeho obmedzené moznosti, vzhfadom na zdravotny stav (je epileptik a ma zakaz pracovat' v
noci). Uviedol, Ze sa snaZi brigadovat a z tejto prace ma prijem XX eur az XXX eur. Poukézal na rozsah
nim traveného ¢asu s maloletymi detmi a realizované prispevky na deti z jeho strany od januara 2018
vo vy8ke X.XXX eur na kazdé z deti. Zdéraznil, Ze ma zaujem o aktivnu rolu otca v Zivote maloletych
dcér, ktorym sa venuje a pripravuje im program aj po¢as prazdnin, pre deti ma zabezpecené stabilné
prostredie. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Alternativne navrhol deti zverit do
jeho osobnej starostlivosti a v pripade zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matke navrhol
urCit vyZivné na deti po XX eur mesacne na kazdé dieta s tym, Ze zroéné vyzivné nevzniklo a navrhol
upravit’ jeho styk s maloletymi detmi poCas beZného roka na kazdy prvy, druhy, Stvrty vikend v mesiaci
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as prazdnin a sviatkov, v ¢ase letnych prazdnin
od posledného dna vyu€ovania pred zaciatkom letnych prazdnin od 17.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod.,
od 01.08. od 10.00 hod. do 15.8. do 10.00 hod., kazdy neparny rok od 27.12. od 17.00 hod. do 19.00
hod. posledného dha zimnych prazdnin, kazdy parny rok od posledného dfia vyu€ovania pred zimnymi
prazdninamiod 17.00 hod. do 31.12. do 19.00 hod., kazdy rok po&as jarnych prazdnin po¢nuc poslednym



drfiom Skolského vyu€ovania od 17.00 hod. do posledného dia Skolskych prazdnin do 19.00 hod., pocas
velkono&nych prazdnin kazdy parny rok po€nuc poslednym driom Skolského vyu€ovania od 17.00 hod.
do Velkono€nej nedele do 19.00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy rok po&nuc poslednym drfiom
Skolského vyu€ovania od 17.00 hod. do 19.00 hod. posledného diia prazdnin, po&as polro€énych prazdnin
kazdy rok po¢nuc poslednym diiom Skolského vyu€ovania od 17.00 hod. do posledného dia Skolskych
prazdnin do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska
a otec je povinny vratit maloleté deti matke v mieste bydliska otca.

7. V odvolacom konani, na pojednavani pred odvolacim sudom, pravna zastupkyria matky zotrvala
na svojich prednesoch. Uviedla, Ze deti nie su v dobrej psychickej pohode a poukazala na sukromny
psychologicky posudok. Navrhla zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, uréit vyzivné po XX
eur mesacne na kazdé dieta a upravit styk otca s detmi. Poprela tvrdenia otca o neochote dohodnut sa s
poukazom na rokovania o styku po€as jarnych prazdnin. Mala za to, Ze otca diskvalifikuje aj skuto&nost,
Ze deti prihlasil bez vedomia matky do Skoly v R., kedy vznikla neprijemna situacia pre dospelych
ucastnych na stretnuti, aj pre deti. Otcom navrhovanu Upravu styku na tri vikendy v mesiaci povaZzovala
za neprimeranu. Suhlasila s tym, aby otec travil s detmi celé jarné, jesenné a polro¢né prazdniny kazdy
rok. Ziadala zvazit posunutie ¢asu odovzdavania deti otcovi od 18.00 hod., pretoZe v praci konéi o
16.30 hod., cesta domov jej trva 55 minut. Dala do pozornosti, Ze sama navrhla, Ze bude chodit’ pre
deti po skonc&eni styku. PovaZovala za nemyslitelné a nelogické, aby deti otcovi odovzdavala v mieste
jeho bydliska. Matka potvrdila, Ze otec ma deti kazdy druhy vikend, méze si s nimi telefonovat, mézu
byt v kontakte, vyZivné plati vo vySke XXX eur mesacne od novembra 2018, na zdklade rozhodnutia
sudu platil XXX eur, po prazdninach nezaplatil v septembri a v oktébri, o reSpektovala a nerieSila to.
Uviedla, Ze starSia dcéra nechce velfmi chodit’ k otcovi, mladS$ia je u otca radSej. S vyZzivnym vo vyske
XX eur mesacéne na kazdé dieta suhlasila.

8. Pravna zastupkyra otca na pojednavani pred odvolacim sudom poukazala na vyjadrenie a volu deti
byt u obidvoch rodiCov, pricom sa zmenil len postoj starSej dcéry. Zotrvala na navrhu, aby deti travili
polovicu sviatkov u otca. Mala za to, Ze striedava osobna starostlivost' nie je nerealna, matka chodi
pracovat do E., deti by mohli chodit do Skoly v E.. Zdéraznila, Ze odstahovanie matky do H. nie je z
ekonomickych dovodov, ani v zaujme maloletych deti. Otec sa o deti vie postarat, deti sa ho neboja.
Mala za to, Ze matka by mala prevziat zodpovednost za situaciu, ktora vznikla a mala by sa prestahovat’
do E., mohla by sa potom viac venovat detom. Otec pred odvolacim Ziadal o kompromisné rieSenie,
nakolko s matkou sa dohodnut neda. Uviedol, Ze detom sa venuje, ucia sa aj u neho. Zotrval na svojich
vyjadreniach. Mal za to, Ze cestovanie je menSie zlo pre deti, ako keby s nim nemali byt, nepovaZuje
ho za zataZujuce, snazi sa najst najlepSie rieSenie. Chcel vyhoviet Zelaniu dcéry, ktora mu povedala,
Ze chce byt s nim rovnako ako s mamou. Poukéazal na vyjadrenie G., Ze by chcela byt s nim kazdy
defi aspor hodinu a cez vikendy.

9. Kolizny opatrovnik pred odvolacim sidom navrhol maloleté deti zverit matke, otcovi urit’ vyzivné
na deti vo vySke po XX eur mesacCne v zmysle dohody rodi¢ov a otcovi urcit’ Siroky styk. Poukazal na
vyjadrenie deti, ktoré uviedli, Ze by sa chceli rozdelit' len na kratku dobu. Miesto odovzdania a preberania
deti navrhol bydlisko otca. K navsteve Skoly maloletych deti v E.i dal do pozornosti, Ze toto je podmienené
prihlasenim bydliska deti v E.. Mal za to, Ze pre deti je zataZujluce, aby kazdy der takymto spésobom
cestovali.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 30.04.2019 vyplyva, Ze diia 23.04.2019 bol vykonany
pohovor s maloletymi detmi, v ramci ktorého maloleta G. uviedla, Ze by chcela byvat u mamy, bolo by jej
smutno, ak by ich rodicia rozdelili. G. sa vyjadrila, Ze by chcela byt s oboma rodiémi. Zarover je v sprave
konstatované, Ze deti maju u otca vytvorené podmienky ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Su¢astou
spravy je i informacia zo Zakladnej skoly vo H., ktort navstevuje maloletd G. od septembra 2016, s
hodnotenim, Ze starostlivost o maloletu je zabezpe€ovana matkou na velmi dobrej Urovni. Zo spravy
Sukromnej zakladnej Skoly pre Ziakov s narusenou komunika&nou schopnostou v U. vyhotovenej dia
02.05.2019 je zrejmé, Ze G. navstevuje 2. roénik Skoly, dosahuje velmi dobré vysledky, chodi slusne
upravena, je samostatna, spolupraca s matkou je na vefmi dobrej urovni, G. ma pekny vztah k matke
a starym rodi¢om.

11. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 zak.¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), s nariadenim odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky maloletych deti je mozné vyhoviet.



12. V danej prejednavanej veci sud prvej intancie rozviedol manzelstvo u€astnikov a rozhodol o Uprave
pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode. Matka podala odvolanie len vod&i vyrokom
rozsudku o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode. Odvolaci sud preto
oznadluje ucastnikov konania ako matka a otec.

13. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze v konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné
primarne prihliadat’ na najvy$si zaujem dietata a jeho ochranu. Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych
skuto€nosti prejednavaného pripadu a vykonani a doplneni dokazovania v ramci odvolacieho konania,
dospel k zaveru, Ze je ddvodna zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o striedavej osobnej
starostlivosti rodic¢ov o maloleté deti a s tym suvisiacim vyrokom o vyZivnom a uréeni styku otca s
maloletymi detmi. Odvolaci sud nespochybriuje zaver, Ze zverenie maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov sleduje pravo maloletych deti na rovnocenny kontakt s rodiémi, pravo na
ich vychovu a zabezpeclenie starostlivosti o ne tak matkou, ako aj otcom. Spravne sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze obaja rodic¢ia spifiaji podmienky pre zverenie deti do
ich osobnej starostlivosti, obaja rodi€ia su spésobili deti vychovavat, obaja rodiia maju o osobnu
starostlivost’ o deti zaujem, maju vytvorené podmienky. V danom pripade je v8ak nevyhnutne potrebné
vec posudit komplexne a prihliadat na Specifickost' pripadu, ktora spociva vo vzdialenosti bydliska
matky a otca (123 km) a aktualny stav, kedy maloleté deti Ziju s matkou vo H. a navstevuju Skoly vo H.
a U.. Denné prekonavanie takychto vzdialenosti je pre maloleté deti neprijatefné a nezabezpecuje im
lepSie podmienky. Skutoénost, za akych podmienok doslo k zastabilizovaniu maloletych deti vo H., kedy
matka odiSla s detmi bez suhlasu otca, prehlasila im miesto pobytu a zvolila pre ne Skoly vyhradne podla
vlastného uvazenia, nemdze byt aktualne na ujmu deti, ktoré su vo veku takmer 11 a 9 rokov. Odvolaci
sud v8ak povaZuje za potrebné uviest, Ze takéto svojvolné konanie matky je neakceptovatelné, kedze
zmena miesta bydliska deti a zmena Skoly su podstatné veci tykajice sa maloletych deti a v pripade
nezhody rodi€ov, rozhodovanie o nich podlieha schvaleniu stdom. Nie je mozné suhlasit' s argumentom
otca 0 moznosti realizacie striedavej osobnej starostlivosti o0 maloleté deti a ich pripadnym prihlasenim
do Skoly v E., resp. prestahovanim sa matky s detmi do E. tak, aby sa vzdialenost bydlisk rodi¢ov
redukovala. Podfla nazoru odvolacieho sudu aj pripadna zmena Skoly a ich nastup do zakladnej Skoly
v E., za splnenia predpisanych podmienok, by bola pre maloleté deti neumerne zatazujica vzhfadom
na ich vek. Prekonavanie vzdialenosti ciest by sa sice zmenSila v ¢ase, kedy by boli v starostlivosti otca,
av8ak v dalSom tyZzdni, kedy by starostlivost o ne zabezpe€ovala matka, by boli deti nitené denne v
rannych aj popoludnajsich hodinach dochadzat z H. do E. vzdialeného cca 100 km a bolo by otazne,
kde by travili €as po skonceni vyu€ovania do €asu, kym by matke skoncila pracovna doba. Takato
forma zabezpedenia starostlivosti o deti za danej situacie by rozhodne nebola v sulade so zaujmom
maloletych deti. Odvolaci sud suhlasi s namietkou matky o tom, Ze ju nemozno nutit prestahovat sa
s detmi do iného mesta. Odvolaci sud rovnako prihliadal na aktualny nazor maloletych deti vyjadreny
v rdmci odvolacieho konania. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze maloleta G. aj G. su vo veku,
kedy dokazu vyjadrit svoj nazor, dokazu prejavit’ a vyslovit svoje Zelanie a predstavy. Rovnako je treba
konstatovat, Ze deti vedia posudit, &i je pre ne vhodné ich vzajomné dlhodobé odlucenie, resp. &i by
bolo vhodné ich rozdelenie. Z ich prejavov a vyjadreni je nesporné, Ze deti maju radi matku aj otca,
k obom maju vytvoreny blizky vztah, av8ak v domacnosti matky si zvykli, maju zdujem v nej zotrvat
a s otcom travit’ spolo¢ny €as a robit' si program. Pokial matka poukazovala na rozdielne vyjadrenia
deti a nemoznost’ prihliadat’ na ich nazor, odvolaci sud na danu namietku neprihliadal vychadzajuc z
aktualneho vyjadrenia maloletych deti. K namietkam matky vo vztahu k trestnému &inu spachanému
otcom vo i nej, odvolaci sud poznamenava, Ze v konani bolo preukazané, Ze otec pochybil, za trestny
¢in bol odsudeny. Spachanie trestného €inu otca voli matke v8ak nenasvedCuje tomu, Ze by mal
otec naruSeny vztah k maloletym detom. Odvolaci sud neprihliadol na sukromny znalecky posudok
vypracovany na objednavku matky bez uc€asti otca, povazujuc ho za neobjektivny. Na namietky matky
voéi znaleckému posudku PhDr. T. rovnako neprihliadal, kedZe vychadzal z aktualneho stavu v €ase
rozhodovania v odvolacom konani. Tu je potrebné uviest, Ze znalecky posudok bol vypracovany v roku
2017, teda vzhladom na su€asnu situaciu je neaktualny. Po komplexnom posudeni vSetkych dékazov
vykonanych v konani, odvolaci sud s prihliadnutim na zaujem maloletych deti, rodinnu situaciu, nazor
maloletych deti a vztahové vazby medzi rodiémi a detmi, dospel k zaveru o potrebe zmenit vyrok
napadnutého rozsudku a maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky zabezpeciac, aby deti neboli
vystavené v dosledku konfliktu rodi€ov neprimeranej zatazi. V danom pripade je v8ak nevyhnutné
apelovat na oboch rodi€ov, aby svoju komunikaciu viedli korektne bez negativnych emacii, svojim detom
vytvorili laskyplné prostredie, v ktorom budu vyrastat spokojne a Stastne. Odvolaci sud mal preukazané,
Ze deti su v domacnosti matky spokojné, 3kola neavizovala vychovné a Skolské problémy u deti.



Odvolaci sud po vyhodnoteni a preskimani vSetkych dbékazov v konani dospel k zaveru, Zze v zaujme
maloletych deti je zabezpedit im stabilitu prostredia, kontaktov a rezimu, ktory zverenim maloletych do
osobnej starostlivosti matky bude zachovany.

14. S prihliadnutim na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o zvereni maloletych deti,
odvolaci sud zmenil aj vyrok o vyZzivnom tak, Ze otcovi urCil vyZivné na maloleté deti. Tu je potrebné
konstatovat, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie pre posudenie uréenia vysky
vyzivného s prihliadnutim na vek deti, zabezpecenie ich potrieb, prijmov a pomerov rodi€ov a ich
schopnosti a moznosti. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vznikne otcovi
povinnost pravidelne prispievat na vyzivu maloletej G. a G. vyzivnym vo vyske po XX eur mesacne.
Odvolaci sud akceptoval dohodu rodiCov o vyZzivnom a ich suhlasné stanovisko k vyske vyzivného
prihliadajuc na prijmy a pomery na strane rodi¢ov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka
dosahuje prijem vo vySke XXX eur mesacne netto, otcov prijem €ini XXX eur mesacne netto, priCom otec
ma zdravotné problémy, ktoré ho obmedzuju vo vykone prace. Zarover zohladnil aj straveny €as otca
s maloletymi detmi v zmysle rozhodnutia sudu, po€as ktorého otec bude maloletym detom poskytovat
plnenia. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pod odévodnenymi potrebami maloletého dietata treba rozumiet
zabezpecenie vSetkych potrieb tykajucich sa byvania, stravovania, zdravotnej starostlivosti, Skolskych
a mimos8kolskych aktivit, ako aj mimoriadnych vydavkov.

15. Vzhladom na zmenu napadnutého vyroku rozsudku o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, odvolaci sud povazoval za potrebné upravit styk otca s maloletymi detmi v SirSom
rozsahu. Pri Uprave styku zohladnil nazor deti a vychadzal z aktualneho nastavenia, realizacie styku
otca s maloletymi a zohfadnil vzdialenost’ bydliska rodi¢ov. Akceptoval navrh otca na rozsah stretnuti
pocas beZzného Skolského roka tri vikendy v mesiaci povazujuc ho za primerany veku maloletych deti, ich
potrebam a sledujuc aj zaujem maloletych deti na pravidelné stretavanie s otcom a travenie spoloéného
Casu. Odvolaci sud dava do pozornosti otca potrebu vziat v Uvahu néazor stardej dcéry G. a prispdsobit
sa jej v pripade, ak nebude mat vélu travit ¢as s nim v celom rozsahu (treti vikend). Uprava styku
kopiruje v prvom rade prejaveny nazor maloletej G.. Pre zachovanie surodeneckych vazieb odvolaci sud
rozhodol o styku deti s otcom tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Rovnako odvolaci sud dospel k
zaveru o potrebe Upravy styku otca s maloletymi aj po&as prazdnin a sviatkov v rozsahu uvedenom vo
vyroku tohto rozsudku prihliadajuc na vek deti, pravo styku maloletych s otcom a naopak, vytvorenie si
spolo&ného programu a aktivit aj po€as prazdnin a sviatkov, pravo otca venovat sa detom, travit' s nimi
aj ¢as dovolenky. Otec aj matka su povinni zariadit’ si svoje zaleZitosti tak, aby sa styk otca s detmi
realizoval a aby nedoslo k naruseniu citovej vazby medzi otcom a dcérami. Nastaveny rozsah styku
sleduje zaujem maloletych deti a zodpoveda ich veku. Odvolaci sud nezohladnil navrh matky na zmenu
Casu odovzdavania a preberania deti majuc za to, Ze matka si musi zaleZitosti zariadit' tak, aby boli
deti v€as otcovi odovzdané. Skuto€nost, Ze pracuje mimo miesta bydliska a vzdialenost’ bydlisk rodi€ov
je nemala spdsobila matka. Navrhu otca na Upravu styku aj po€as polroénych prazdnin odvolaci sud
nevyhovel s prihliadnutim na nastaveny rozsah styku tri vikendy v mesiaci. Odvolaci sud povazoval za
spravodlivé pocCas bezného Skolského roka uréit miesto odovzdania maloletych deti po zrealizovanom
styku otca s nimi v bydlisku otca s tym, Ze matka si deti vyzdvihne. Odvolaci sud zdbraziuje, Ze
riadna a vhodna komunikacia medzi rodi¢mi je nevyhnutna pre fungovanie rodi¢ov a deti, zabezpedenie
spokojnosti maloletych aich zdravého psychického a fyzického vyvinu.

16. S poukazom na uvedené, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky v napadnutej ¢asti ako dovodné,
a podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku o zvereni, vyZivhom a styku.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Matka sice napadla odvolanim aj vyrok rozsudku o trovach
konania, av8ak odvolanie v tomto smere neodévodnila, iba navrhla, aby sud rozhodol v sulade s ust.
§ 52 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



