Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 45EKk/279/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119228843

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Maro$ Dvorsky

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119228843.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: W. N., C.: XX.X.XXXX S. O. XX/X, XXX
XX N. zast.: JUDr. Peter Gdovin, so sidlom Kalininova 675/12, 066 01 Humenng, ICO: 42026938 proti
povinnému: M. I, C.: XX. X.XXXX, S. T. XXXX/XX, XXX XX N. o vymozenie 15000 EUR s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michal Bulko, so sidlom exekutorského uradu Nam. Sv. Egidia 95,
05801 Poprad, pod sp. zn. 251Ex105/2019, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Michalom Bulkom, so sidlom Namestie Sv. Egidia
€. 95, 058 01 Poprad pod sp.zn. 369 EX 172/2017 zastavujevcelomrozsahu podla § 61k
ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku.

II. Sud opravnenému u k | a d & povinnost zaplatit suidnemu exekutorovi nahradu vydavkov vo vySke
36,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 20.02.2019 domahal od povinného
vymoZzenia pohladavky vo vySke 15000 EUR, na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 9C/26/2018 zo diia 21.09.2018 (dalej len ako ,exekulny titul®).
Exekuény titul nadobudol vykonatelnost dia 23.10.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie zo dria 20.02.2019,
a priloh k nemu, vydal dfia 25.02.2019 poverenie na vykonanie exekucie (dalej len ako ,poverenie)
sudnemu exekutorovi: JUDr. Michal Bulko, so sidlom exekutorského uradu Namestie svatého Egidia 95,
058 01 Poprad (dalej len ako ,sudny exekutor”), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 251EX 105/2019.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dfia 27.02.2019 (dalej len ako
~upovedomenie®), ktoré bolo doru€ené povinnému dfia 01.03.2019. Navrh povinného na zastavenie
exekucie (dalej len ako ,navrh na zastavenie exekucie®) bol podany na postovu prepravu dria 07.03.2019
a doruceny sudnemu exekutorovi dfia 08.03.2019. Sud v tomto bode konstatuje, Ze ,navrh na zastavenie
exekucie“ bol podany v zakonnej 15- dfiovej lehote odo dfa dorucenia ,upovedomenia®“. Opravneny
sa prostrednictvom pravneho zastupcu k ,navrhu na zastavenie exekucie“ vyjadril dfia 15.04.2019.
Sudny exekutor prostrednictvom autorizovaného podania zo dria 18.04.2019 predlozil sudu ,navrh
na zastavenie exekucie® zo diha 05.03.2019, spolu s jeho prilohami: Vyjadrenie pravneho zastupcu
opravneného zo dia 13.04.2019, Vyjadrenie ,sudneho exekutora® zo dina 16.04.2019, Upovedomenie o
zacati exekucie zo diia 27.02.2019. Sud pri rozhodovani o ,navrhu na zastavenie exekucie* vychadzal
z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

4. Sud preskumanim navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny navrhol sudu, aby zastavil
exekuciu podfa § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a to z dévodu, Ze proti platobnému rozkazu
9C/26/2018 ktory je zaroven ,exekucny titul“ v tomto konani som podal odpor. Pracovni¢ka sudu v8ak
aj napriek tomu omylom na platobny rozkaz vyznacila pravoplatnost a vykonatelnost. Dria 04.04.2019
bolo Okresnym suidom Humenné vydané opravné uznesenie, sp.zn.: 9C/26/2018, ktorym sud predmetny
platobny rozkaz zrusil, nakofko Zalovany podal proti nemu v zakonnej lehote odévodneny odpor. Povinny



si neuplatnil narok na trovy exekuéného konania ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie, a preto sud o tomto naroku nerozhodoval.

5. Ako uz bolo uvedené v tomto uzneseni tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor
predlozZil sudu aj vyjadrenie opravneného, v ktorom opravneny vyjadril svoj suhlas so zastavenim
exekucie, a to aj napriek tomu, Ze ,navrh na vykonanie exekucie“ bol podany opravnene v zmysle
zakona na zaklade vtedy eSte pravoplatného a vykonatelného ,exekuéného titulu“. Az nasledne dna
04.04.2019 bolo Okresnym sudom Humenné vydané opravné uznesenie, sp. zn.: 9C/26/2018, ktorym
sud predmetny platobny rozkaz (exekuény titul) zrusil, nakolko Zalovany podal proti nemu v zakonnej
lehote odévodneny odpor a pochybenim pracovni€ky sidu bol opatreny dolozkou pravoplatnosti
a vykonatefnosti. Opravneny si neuplatnil narok na trovy exekué¢ného konania ako vydavkov na
zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

6. Sudny exekutor vo svojom podani sa k ,navrhu na zastavenie exekucie* vyjadril, Ze sa s podanim
povinného stotoZfiuje a navrhol sudu aby v zmysle § 61k, ods. 1, pism. b) Exeku¢ného poriadku
exekuéné konanie zastavil.

7. Podla § 61k ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej

Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény

poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného

naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho

exekuéného titulu nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit’,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1

podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie

exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich vysky; inak navrh
zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Zze navrh bol podany oneskorene,
i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou
podanou voci opravnenému.

10. Podfla § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukongila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

1. Podla §268 zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,CSP*). Platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na
podanie odporu, diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla §267 ods. 2
pism. c)

12. Podla § 267 ods. 3 ,CSP* ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie.

13. Podla § 267 ods. 4 ,CSP*“ uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruc€uje sud do vlastnych
ruk; Zalobcovi spolu s uznesenim dorudi aj odpor.

14. Exekuny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. Sud preskumal ,navrh na zastavenie exekucie® a zistil, Ze povinny sa domahal zastavenia exekucie
v celom rozsahu z dévodov podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, teda z dévodov, Ze



exekuény titul bol zruSeny. Povinny sudu na podporu svojho tvrdenia dolozil Odpor proti platobnému
rozkazu sp. zn.: 9C/26/2018, Platobny rozkaz sp. zn.: 9C/26/2018 so zruSenou dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti.

16. Sud preskumal dévod na zastavenie exekulcie prezentovany povinnym, a zistil, Zze je dévodny.
Exekuénym titulom bola povinnému ulozena povinnost’ zaplatit opravnenému pohladavku vo vyske
15 000 EUR, a to do patnastich dni od pravoplatnosti exekuéného titulu. Exekuény titul bol v ¢ase
podavania ,navrhu na vykonanie exekucie“ opravnenym dna 20.02.2019 ako aj v &ase vydavania
.poverenia“ Okresnym sidom Banska Bystrica dfia 25.02.2019 pravoplatny a vykonatelny. Sud zistil,
Ze nedopatrenim pracovniCky sudu ktory vydal ,exekuény titul“ bol nespravne opatreny doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti aj napriek tomu, Ze bol proti nemu podany riadny opravny prostriedok
ktory ma odkladny ucinok. Uznesenim sp. zn.: 9C/26/2018 zo dfia 04.04.2019 Okresny sud Humenné
predmetny platobny rozkaz t.j. ,exekuény titul“ v tomto konani zruSil. Vzhfadom k tomu, Ze bol ,exekuény
titul“ zruSeny nie je mozné pokraCovat v exekucii.

17. Sudvychadzal z priloZzenych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny, nakolko povinny preukazal dévod na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, v désledku ¢oho sud exekuéné
konanie proti povinnému v celom rozsahu za stavil, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.
18. Podla § 196 Exekuéného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podfa tohto zdkona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

20. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

21. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, Ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktort zna8a ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podfa tohto zakona. Ak
exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného
naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu
vydavkov podfa prvej vety.

22. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyzivhom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

23. Podfa § 21 ods. 1 Vyhladky &. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Vyhlaska®) exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

24. Podfa § 21 ods. 2 veta prva ,Vyhladky“, ndhrada pau8alnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukon¢eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.

25. Podla § 22 ods. 1 a2 ,Vyhladky“, exekutorovi patri nahrada pausélnych vydavkov vo vyske 60 eur.
Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie,
patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50 %.

26. V zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 a 2 ,Vyhlasky“ €. 68/2017 Z. z. ma sudny exekutor narok
na nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 36,- Eur t.j. 50% zo sumy 60,- Eur + 20% DPH, nakolko
exekucia bola zastavena na zaklade ,navrhu na vykonanie exekucie* ktory bol podany v zdkonnej 15-
driovej lehote po dorugeni ,poverenia“ povinnému. V zmysle ustanovenia § 199¢ ods. 1 Exekuéného
poriadku z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy
podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku“ opravneny.



27. Vzhlfadom na vy38ie uvedené sud zaviazal opravneného na nahradu vydavkov sudnemu
exekutorovi vo vySke 36,- Eur tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



