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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénom konani opravneného VURUP, a.s., so sidlom Vigie hrdlo,
P.0.BOX 50, 820 03 Bratislava 23, ICO 35 691 310, pravne zastupeny STANEK VETRAK & PARTNERI
s.r.o., advokatskou kancelariou, Dunajska 15, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO
36 795 038 proti povinnému V.. U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX H. - C., o
vymozenie 1.120,38 eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Dagmar Kovacovou, Exekutorsky
urad Bratislava, Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/1104/2018 zo dfia
17.12.2018 takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/1104/2018 zo dna
17.12.2018 zamieta.

II. Opravneny m a n ar o k voci povinnému na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti so
staznostou povinného vo vyske 48,61 eur.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 17Ek/1104/2018 zo dria 17.12.2018, ktoré
vydal vy3Si sudny uradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného
poriadku zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov exekuéného konania vo vyske 47,89
eur voci povinnému, ktory bude vymahany na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nie
je splnena podmienka pravoplatnosti exeku&ného titulu, nakolko dodnes neobdrzal East’ exekuéného
titulu vydaného Okresnym sudom Bratislava Il dfia 08.03.2018 €. k. 50Cpr/3/2014-154 a nie je mu
ani zname, Ci vy8ka nakladov za odvolacie konanie vo veci obnovy konania je pravoplatna. Povinny
priznal, Ze sa zdrziaval mimo trvalého bydliska a v pripade doru€enia si nemohol zasielku prevziat.
Pravny zastupca za VURUP na pojednavani dfia 19.11.2012 suhlasil s priznanim uréenia pracovného
pomeru do 31.08.1998. Priznal v z&kladnom konani, Ze pracovny pomer v tejto organizacii trval do
30.06.1998. Priznal i to, Ze za obdobie po rozsudku o neplatnosti vypovede v decembri 1997 do
skoné&enia pracovného pomeru (za mesiace januar az maj 1998) mu nebola vyplatena Ziadna mzda.
Zo strany dnes opravneného nebolo postacujuce tvrdit, Ze pracovny pomer v tomto obdobi bol, ale
bolo potrebné mzdu za tieto mesiace pre povinného i zabezpedit. Zabezpedit tuto mzdu je v moci
opravneného a nie v moci povinného. Tato mzda za nevyplatené mesiace bude pouzita na ucel uhrady
tejto pohladavky. V opa&nom pripade ide o nedostatok pravneho ukonu zo strany opravneného exekuciu
vykonat. Preto Ziadal sud, aby preskumal hlavne to, ¢&i je exekucny titul pravoplatny v celom rozsahu,
ak nie, aby vymahacie konanie zastavil.

3. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil, ked vo vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze z obsahu navrhu na zastavenie exekucie nevyplyva Ziadna skutocnost, ktord by



mohla byt dovodom na zastavenie exekucie. Opravneny mal za to, Ze na exekuénom titule uzneseni
vydanom pod €. k. 50Cpr/3/2014-154 dria 08.03.2018 bola riadne vyznacena dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti, pri¢om zo strany povinného nebol predloZeny Ziadny dékaz, ktory by bol spbsobily
preukazat, Zze tato dolozka bola vyznalena nespravne. Vzhfadom na to povazoval tuto namietku
povinného za ni¢im nepodloZzent a nedévodnu. Opravneny mal taktiez za to, Ze aj druha namietka
povinného je nedévodna, priCom tvrdenia uvedené v navrhu na zastavenie exekucie su iba fabulaciami
povinného a neexistuje akykolvek zavazok opravneného vocli povinnému, priCom existencia takéhoto
zdvazku ani nevyplyva z akéhokolvek dokladu. Vzhfadom na to povazoval navrh povinného na
zastavenie exekucie v celom rozsahu za nedévodny a zaroven si uplatnil trovy pravneho zastlupenia za
pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu vo vySke 47,89 eur. Preto opravneny navrhol, aby sud
navrh na zastavenie exekucie zamietol a aby mu priznal ndrok na ndhradu trov konania o navrhu na
zastavenie exekucie vo vyske 100 %.

4. Nasledne vy3Si sudny uradnik vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze po doru€eni fotoképii
doruceniek povinného k exekuénému titulu 1. az VI. Okresnym sudom Bratislava |l zistil, Ze exeku€ny
titul Ill. (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 50Cpr/3/2014-88 zo dfia 13.05.2016) bol
doru€eny povinnému dria 20.06.2016 a exekulny titul IV. rozsudok Krajského sudu Bratislava €. k.
6CoPr/4/2017-122 zo dfia 19.04.2017) bol doru¢eny povinnému dna 10.05.2017 a preto exekucny
titul 11l. a IV. nadobudli pravoplatnost dnia 10.05.2017. Exekuény titul V. (uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il &. k. 50Cpr/3/2014-137 zo dna 07.11.2017) bol doru¢eny povinnému dfia 16.11.2017 a
exekucny titul VI. (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 50Cpr/3/2014-154 zo diia 08.03.2018)
bol doru€ovany do vlastnych rik povinného, pricom zasielka sa vratila na Okresny sud Bratislava Il. dha
10.04.2018 neprevzatd v odbernej lehote, tzn. povaZovala sa za doruéenu povinnému v zmysle § 111
ods. 3 CSP diiom 10.04.2018 a preto exekuc€ny titul V. a VI. nadobudli pravoplatnost dna 10.04.2018.

5. K namietke povinného ohladom trvania pracovného pomeru a vyplaty mzdy vy383i sudny dradnik
uviedol, Ze tato nie je predmetom exeku&ného konania. Tvrdenie, Ze mzda za nevyplatené mesiace
bude pouzita na ucel Uhrady tejto pohladavky, povinny nepreukazal. Opravneny uviedol, Ze neexistuje
akykolvek zavazok opravneného voci povinnému, pricom existencia takéhoto zavazku nevyplyva z
akéhokolvek dokladu. Sud konstatoval, Ze pravoplatnymi exeku&nymi titulmi I. - VI. bola opravnenému
priznana suma 1.120,28 eur, ktora je predmetom exekdcie.

6. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dbvody na zastavenie
exekucie podlfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto vy3si sudny uradni navrh povinného na
zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol a opravnenému priznal narok
na nahradu trov ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
vo vySke 47,89 eur.

7. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 61k ods. 1, § 61 k ods. 2, § 61k ods. 5, § 61l ods.
1, § 61l ods. 2, § 611 ods. 3, § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 a § 200 prva veta Exekucného poriadku, §
106 ods. 1, § 106 ods. 2, § 106 ods. 3, § 111 ods. 1, § 111 ods. 2, § 111 ods. 3, 223 ods. 1, § 234 ods.
2,8 235 ods. 2, § 238 ods. 3, § 239 ods. 1 a § 242 Civilného sporového poriadku a § 13a ods. 2 pism.
c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov.

8. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze nebol
informovany o priebehu sudneho konania. Nebolo postacujuce rozhodnut o tom, kto bol v spore Uspesny,
ale i o tomto pravnom pravidle. Nebol informovany o dni doru€enia uznesenia zo dria 08.03.2018,
ani o povinnosti uviest int adresu, kde sa nachadza. Opravneny na pojednavani uviedol, Ze jeho
pracovny pomer u opravneného trval do 30.06.1998, &im pripustil moznost zavazku doplatit mzdu
za dodnes nevyplatené mesiace. Vo vyjadreni k namietkam opravneny meni stanovisko tvrdenim, Ze
zavazky opravneného voci povinnému neexistuju, tvrdi i to, Ze neexistuju ani zavazky povinného vodi
opravnenému. VSetci u€astnici konania sa zhodli na tom, Ze navrh na vykonanie nebol dévodny a je
dovod k zruSeniu uznesenia zo diia 17.12.2018. V prilohe zasiela dékazy o nedoplatku opravneného vodi
povinnému, nakolko to sud vyZaduje. Opravneny potvrdzuje, Ze bol jeho zamestnancom do 30.06.1998.
Priznava v fiom i to, Ze nedoplatok tam vo&i povinnému je tvrdenim, Zze by dosahoval vyplatu, takze ju
nezaplatil. Tvrdenie o odstupnom je len v pozicii teérie. Kopia Socialnej poistovne zas potvrdzuje, Ze



mu bola vyplatena mzda len do 08.03.2018 a nie do 30.06.1998. Vychadzajuc z tychto dékazov niet
zavazkov opravneného, ani povinného, niet ani dbvodu na exekuéné konanie v jeho neprospech.

9. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze povinny svoju staznost opiera o 3 dévody: neupozornenie povinného na fikciu doruéenia exekuéného
titulu, udajne nevyplatena Cast mzdy povinnému zo strany opravneného a neexistencia zavazkov
opravneného a povinného. Z pravnym zastupcom opravneného citovanych § 106 ods. 1 a § 111 ods.
3 CSP vyplyva, Ze v pripade neuspesSného doru€ovania sa uplatni fikcia doru€ovania v den, ked sa
zasielka vrati sudu ako nedorucena. Je pritom nerozhodné, i sa o tom adresat dozvie. Zo ziadneho
zdkonného ustanovenia sudu nevyplynula povinnost poucit povinného o moznosti fikcie dorucenia,
naopak v uvedenom pripade sa uplatni pravna zasada, Ze neznalost prava neospravedifiuje. Povinny vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze sa v ase doru€ovania exekuéného titulu nenachadzal
na adrese svojho pobytu (na ktori mu boli doru€ované aj pisomnosti). K tomu uvadzaju, Zze povinny
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by sa zdrZzoval mimo miesta svojho trvalého pobytu a nemohol si
exekuény titul riadne prevziat’ a teda nijako nepreukazal existenciu dévodov pre odpustenie zmeskania
lehoty v zmysle § 114 CSP. K namietke povinného tykajucej sa existencie pohfadavky povinného
voci opravnenému, na zaklade €oho povinny tvrdi, Ze narok opravneného zanikol, pravny zastupca
opravneného uviedol, Ze opravneny vylu€uje existenciu akéhokolvek zavazku voci povinnému, o ¢om
svedCi aj fakt, Ze vo vztahu k domnelym narokom povinného nie je vedené Ziadne sudne konanie
a neexistuje ani ziadny exekuény titul, ktory by povinnému takéto naroky priznaval. Vzhlfadom k
tomu, Ze povinny nepripojil v rdmci priloh k staznosti na podporu svojich tvrdeni nijaky exekucny titul
potvrdzujuci existenciu jeho pohladavky voci opravnenému, je jeho namietka s prihliadnutim na ust. §
61e Exekuéného poriadku bezpredmetna. S prihliadnutim na uvedené ma opravneny za to, Ze z obsahu
staznosti nevyplyva Ziadna skutonost, ktora by mohla byt dévodom pre zruSenie uznesenia zo dna
17.12.2018 a navrhuje, aby sud staznost zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania
o staznosti vo vySke 100 %.

10. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

12. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

14. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

15. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej inStancie.

16. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

17. Podfla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

18. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia



pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost’ povinného ako nedévodnu
zamietnut. Povinny v staznosti zopakoval len tie isté argumenty (nedoru€enie jedného z exekuénych
titulov, pohfadavka povinného voci opravnenému titulom nevyplatenej Easti mzdy), ktoré uviedol v navrhu
na zastavenie exekucie a teda neuviedol Ziadne skuto€nosti predstavujuce pravnu vadu napadnutého
rozhodnutia, ktorym sud zamietol jeho navrh na zastavenie exekucie, t. j. neuviedol Ziadne dévody
(tvrdenia podlozené prislusnymi dokaznymi prostriedkami), v désledku ktorych povazuje napadnuté
uznesenie za nespravne, resp. pre ktoré by mala byt exekucia zastavena.

19. K samotnym namietkam povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie, resp. v staznosti
sud pokial ide o ndmietku nedoru€enia jedného z exekuénych titulov z dévodu, Ze sa povinny na
adrese pobytu nezdrziaval uvadza, Ze povinny toto svoje tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazal,
ale zostal len pri skutkovom tvrdeni bez jeho preukazania relevantnymi dokazmi. V predmetnej veci
je jednym z exekuénych titulov, ktorého nedoru€enie povinny namieta, uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 50Cpr/3/2014-154 zo drfia 08.03.2018, pri doru€ovani ktorého konajuci sud postupoval
zakonnym spésobom, t. j. v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, ktory v § 106 ods. 1 pism. a)
stanovuje povinnost’ doru€ovat’ pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky a kedZe povinny si zasielku v odbernej lehote neprevzal, diiom vratenia zasielky
sudu 10.04.2018 sa v zmysle § 111 ods. 3 CSP uznesenie povaZovalo za doruéené a konajuci sud
na fnom vyznadcil doloZku pravoplatnosti dfia 10.04.2018, &im sa vydané uznesenie stalo spdsobilym
exekuénym titulom. Pokial povinny uviedol, Ze ma vod&i opravnenému pohladavku titulom nevyplatenej
Casti mzdy do skoné&enia pracovného pomeru dha 30.06.1998, ktort si mal opravneny zapocitat na
pohladavku vymahanu v tomto exekuénom konani, toto jeho vyjadrenie malo byt procesnou obranou
v zakladnom konani, t. j. mal sa branit v nachadzacom (pévodnom) konani vyuZijuc svoje pravo podat
vyjadrenie vo veci s pripadnym vznesenim kompenzacénej namietky, pravo podat opravné prostriedky,
no povinny tak neurobil. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom a povinny neméze
v exekuénom konani uplatfiovat ani hmotnopravne ani formalnopravne namietky, ktoré mal uplatnit
v pdvodnom konani a to z dévodu, Ze vo vykonavacom konani je predmetom rozhodovania nutené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani (existencia zavazku
voci opravnenému). Exekuéné konanie je teda vedené na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych
exekuénych titulov a kedZze povinny povinnost' uloZenu v exekuénom titule dobrovolne v uréenej lehote
nesplnil, mal opravneny dévod podat navrh na vykonanie exekucie a exekucia je dovodna.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené je exekuCné konanie je vedené na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, ktoré neboli zruené, ani zmenené a kedZe sud nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuénych titulov, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia a staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
17Ek/1104/2018 zo dna 17.12.2018 zamietol.

21. Podfa § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) ak nie je
ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.



24. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Sud v zmysle § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku priznal opravnenému voci povinnému narok na
nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s jeho vyjadrenim k staznosti povinného proti uzneseniu
sp.zn. 17Ek/1104/2018 zo diia 17.12.2018 spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej
sluzby pisomné podanie na sud - vyjadrenie k staznosti vo vyske 30,71 eur a k tomu prinaleziaci rezijny
pausal vo vySke 9,80 eur, spolu suma 40,51 eur + 20 % DPH, t. j. 48,61 eur. Po pravoplatnosti tohto
uznesenia sud vyda dodatok k poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



