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Uznesenie

Okresny std Kosice - okolie vo veci starostlivosti sidu o malolett S. Y., T.. XX.X.XXXX, H. D. XX, U. C. O.
D. S. X. W. W,, G. XX, v tomto konani zastipenu procesnou opatrovni¢kou JUDr. Dusanou Husarovou,
vys$Sou sudnou Uradnickou Okresného sudu KoSice I, dietata rodicov matky K. W., T.. X.X.XXXX, H. D.
XX Z.B. U. Y., T.. XX XX XXXX, H. W. V., Y., obaja rodi¢ia pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, v konani o navrhu na
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada maloletej S. Y., T.. XX.X.XXXX, vychovné opatrenie formou pobytu v Diagnostickom centre
Lietavska Lucka, Skalka 36, po dobu Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice podal diia 7.1.2019, navrh na uloZenie vychovného
opatrenia maloletej S. Y. formou pobytu v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku z dévodu
nevhodného spravania sa maloletej S. a jej nezvladnutelnej vychovy v prostredi Centra pre deti a rodiny,
kde sa maloleta S. nachadzala.

2. Svoj navrh tunajsi urad odévodnil tym, Ze maloleta S. pochadza z druzobného vztahu matky K. W. Z. U.
Y.. Maloleta S. bola uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie, spisova znatka 9PPOm/1/2006, zo dia
10.4.2006, predbezne umiestnena v Detskom domove na Hurbanovej ulici 42 v KoSiciach. Nasledne bola
zverena spolu so svojou sestrou C. do pestunskej starostlivosti. V starostlivosti pestunov sa maloleta
S. nachadzala od septembra 2006. Z dévodu problémov s maloletou S., rozsudkom Okresného sudu
KosSice - okolie, spisova znacka 18P/161/2012, zo dfia 17.1.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
31.1.2013, sud zrusil pestunsku starostlivost’ a nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost. Maloleta bola
umiestnena do Detského domova SpiSské Vlachy. Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie, spisova
znacka 9P/233/2013, zo dha 29.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 27.11.2013, bola maloleta
vyhlasena za osvojitelnu, rodi€ia boli pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti a za poruénika bol
maloletej ustanoveny Detsky domov SpiSské Vlachy.

3. Matka maloletej S., K. W., mé trvaly pobyt na adrese D. XX, ale na uvedenej adrese sa dlhodobo
nezdrziava. Obec D. nema vedomosti o pobyte menovanej. Otec maloletej U. Y. m4 trvaly pobyt v Y.,
W. V.. Na uvedenej

adrese sa nezdrziava, jeho pobyt Uradu nie je znamy. Rodi€ia maloletd nikdy nenavstivili, ani inym
spbsobom sa nezaujimali o jej zdravotny stav a prospievanie. Maloletu nekontaktuja ani Ziadni ini
pribuzni. Maloleta S. bola v minulosti v pisomnom kontakte so svojou sestrou C. W., av8ak v su¢asnosti
nie su v kontakte.



4. Maloletd S. v roku 2015 absolvovala odborné psychologické vySetrenie so zaverom: poruchy
spravania s histrionskou Struktdrou osobnosti. U maloletej S. dlhodobo pretrvavaju poruchy spravania
a nevhodné spravanie sa stéle viac stupiuje.

5. Dha 13.12.2018 detsky domov zaslal uradu Ziadost o podanie navrhu na zmenu zariadenia z
dbévodu zabezpec&enia odbornej pomoci v Specializovanom zariadeni a to v Diagnostickom centre
Lietavska Lucka od 9.1.2019 do 30.6.2019. Detsky domov vo svojej sprave podrobne opisuje nevhodné
spravanie maloletej: nereSpektovanie autorit, fyzické napadnutie ostatnych deti v skupine detského
domova ,vulgarne, drzé a arogantné spravanie, vyvolavanie konfliktov medzi detmi, vyzyvavé obliekanie
s dérazom uputat na seba pozornost, provokacie, odmietanie veCere a dalSie iné problémy. Nakolko
je S. v obdobi puberty, jej spravanie je sprevadzané zmenami nalad, egocentrizmom, prehnanym
sebavedomim, vymahanim reSpektu k vlastnej osobe, zosmieSfiovanim a uraZzanim ostatnych deti
v detskom domove. Detsky domov rieSil nevhodné spravanie osobnymi konzultaciami, pohovormi
a vychovnym poésobenim. Na svoje nevhodné spravanie je upozorfiovand uz dihdiu dobu. Stale
slubuje zlepSenie, ale jej sfuby maju len kratkodoby uc€inok. KedZe sa jej spravanie neustale zhorSuje,
odborny tim detského domova odporu¢a umiestnenie v diagnostickom centre. Odborny tim zrealizoval s
maloletou pohovor, v ktorom jej boli podané informacie o premiestneni. Taktiez bol vypracovany zaznam
z pohovoru so suhlasom maloletej. Ciefom premiestnenia je naucit maloletu zodpovednosti za svoje
spravanie,

nastavenie vonkajSich hranic, predchadzanie. neZiaducim socidlno-patologickym javom, ktoré by mohli
mat’ vplyv na jej zdravie a bezpedie.

6. Psycholog Detského domova Spisské Vlachy odporudil maloletd S. premiestnit na diagnosticky pobyt
do Diagnostického centra Lietavska Lucka od 9.1.2019 na zéklade rozhodnutia sudu. Riaditel detského
domova suhlasi s umiestnenim od 9.1.2019.

7.V suvislosti s vy8Sie uvedenym bola maloleta S. neodkladnym opatrenim Okresného sudu KoSice -
okolie, spisova znacka 19P/2/2019, zo dna 8.1.2019, zverena do docasnej starostlivosti Diagnostického
centra Lietavska LuCka a maloleta bola nasledne drfia 16.1.2019 umiestnend do spominaného
zariadenia.

8. Diagnostické centrum dorucilo tunajSiemu sudu diha 29.4.2019 spravu o pobyte maloletej, v ktorej
bolo uvedené, Ze maloleta sa toho ¢asu nachadza v ich zariadeni, navstevuje 9. rocnik Zakladnej Skoly
a v zariadeni bola zaradena do 3. diagnostickej triedy, pri€om ma osvojené zaklady jednotlivych ugiv a v
Skole pracuje s asistentom. Spociatku bola maloleta snaZziva a spolupracujuca, avSak po zorientovani sa
zacala spravat’ odbrzdene a zaCala byt agresivna nielen verbalne. Maloleta nema zabrany ani reSpekt
voci autoritdm. Nezaujima ju vzdelavanie, hoci ma predpoklady a osvojené zakladné vedomosti k tomu,
aby napredovala, chyba jej v8ak motivacia a ciel.

9. Maloleta S. velmi rychlo zapadla do kolektivu v zariadeni. V skupine vSak nereSpektuje nazory inych,
hned sa urazi a je velmi hakliva na kritiku. Napriek viacnasobnému upozorneniu maloleta nezmenila
svoje spravanie, v nevhodnom spravani pokra€uje a je arogantnd, ba az konfliktna.

10. Zo psychologickej diagnostiky vyplyva, Ze intelektové schopnosti maloletej sa nachadzaju v
hranicnom pasme. Maloletda je komunikativna a otvorena, no nema spravne nastavené hranice.
Vystupuje suverénne a kedze prili§ rychlo reaguje, nepremysla nad désledkami. Nezaujima ju nazor
inych, chce presadit’ len svoj nazor a mat posledné slovo. Maloleta odmieta prijat spolocenské normy a
pravidla, ma nedostatok koncentracie a do svojho vnutorného presvedc€enia si neda nijakym spésobom
vstupovat, preto je spolupraca s fiou velmi tazka.

11. Zo zaveru spravy diagnostického centra vyplyva, Ze maloleta nejavi velky zaujem o spolupracu a
neprejavuje ani snahu o zlepSenie svojho spravania, a preto centrum v pripade opakovaného zlyhavania
odporudilo dlhodobé umiestnenie v rezimovom zariadeni.

12. Podfa § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj
poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie
ich prav mbéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze



kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto&nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti
ich vOli a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky najdihie na Sest mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

14. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti
podla § 54, mbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Zo sprav predloZzenych tunajSiemu sudu vyplyva, Ze nevhodné spravanie maloletej S. a jej
nezvladnutelnu vychovu v zariadeni je potrebné aj nadalej korigovat. Maloleta S. zatial nevie spravne
ovladat svoje spravanie a rovnako nevie niest zodpovednost' za svoje spravanie a skutky.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovdetkym z
doru¢eného navrhu, zo spravy Diagnostického centra, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze u maloletej
sa aj nadalej vyskytuju viaceré vychovné problémy, sud rozhodol, Ze je v zaujme maloletej S., pre jej dalSi
priaznivy psychicky a fyzicky vyvoj, uloZit maloletej S. vychovné opatrenie formou pobytu v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku, tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



