Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/64/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117235243

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:6117235243.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcu: Wistenrot stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Grosslingova 77, 824 68 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 351 026, v konani
zast. SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, proti Zalovanym
1. P. H., Al XXXXXXXX, WL T XXXIX, XXX XX M., 2. G. H., A.. XX XX XXXX, W. T. XXX/X, XXX XX
M., o zaplatenie 4.663,93 eur s prisl.,

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi 4.663,93 eur a Urok z omeskania 2 % ro¢ne
zo sumy 4.620,29 eur od 21.9.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zzalobe Ziadal, aby std stanovil Zalovanymv 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi
4.663,90 eur a Urok z omeskania 2 % ro¢ne od 21.09.2017 do zaplatenia. Zalobca si narok uplatnil vo&i
Zalovanym v 1. a 2. rade podanou Zalobou z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o Uvere k U&tu €. XXXXXXX/
XXXX uzatvorenej medzi stranami sporu Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade medziuver v sume
18.920,53 eur a Zalovani sa zaviazali poskytnuty Uver splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami 132,44
eur, od 01.01.2013 vy$ka mesacnej splatky &inila 138,11 eur. Zalovani v 1. a 2. rade Gver riadne
nesplacali a vznikol im vodi Zalobcovi dlh, ktory predstavuje sumu 4.663,90 eur.

2. Sud uznesenim zo diha 17.09.2018 &. k. 11Csp/64/2018-160 vyzval zalovanych v 1. a 2. rade, aby v
lehote 15 dni pisomne sa vyjadrili k Zalobe doru€enej sudu diia 15.06.2018; ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznavaju, aby uviedli v pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, aby
pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju, aby oznagili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovani v 1.
a 2. rade sa pisomne nevyjadrili, nenavrhli ani nepredlozili Ziadne dbkazy.

3. Zalobca na pojednavani ziadal Zalobe vyhoviet. Poukézal na to, Ze Zalobcovia poskytnuty Gver riadne
nesplacali a preto doSlo k zosplatneniu Uveru. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2. rade,
pretoZe boli riadne predvolani a nepoziadali o odro&enie pojednavania z dblezitého dévodu.

4. Sud povazoval za nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe o tom, Ze Zalobca a
zalovani v 1. a 2. rade uzavreli Zmluvu o stavebnom sporeni €. 25270269/7930 na cielovd sumu
18.920,53 eur a Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril s nimi Zalobca Uverovd zmluvu
k €. utu XXXXXXX/XXXX a poskytol im medziuver v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok
pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 18.920,53 eur pri Urokovej sadzbe 5,59 % ro&ne. Finantné
prostriedky 18.920,53 eur boli Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuté na zaklade pisomnej poziadavky
Zalovanych na &erpanie finanénych prostriedkov, &o bolo Zalovanym v 1. a 2. rade oznamené. Zalovani



v 1. a 2. rade prestali splacat aver v dohodnutych mesacénych splatkach. VySka mesacnych splatok
od 01.01.2013 predstavovala sumu 138,11 eur. KedZe Zalovani poskytnuty Uver riadne nesplacali, boli
viacerymi pisomnymivyzvamiz 23.12.2014,z23.01.2015 a z 25.02.2015 na tuto skuto€nost upozorneni.

5. Podra ¢&l. V ods. 4 averovej zmluvy: ,Ak poberatel uveru v stanovenych terminoch meska so
zaplatenim dvoch splatok medziuveru, stavebného Uveru podla €lanku Il. tejto zmluvy, resp. vkladu na
spotrebitelsky Ucet alebo nezaplati niektori zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat okamzité splatenie uveru®.

6. Podfa ¢l. V ods. 4 uverovej zmluvy: ,V pripade Ziadosti o okamZité splatenie Gveru stavebna sporitelfia
zUctuje dIZznt sumu s nasporenou sumou podfa €lanku Ill. bod 1 ku driu Ziadosti o okamzité splatenie.
Sucasne sa zvySuje platna urokova sadzba zostatku Uveru 0 2 % p. a. nad pévodne dohodnutu arokovu
sadzbu od datumu Ziadosti o okamzité splatenie®.

7. Vzhladom na to, Ze Zalovani opakovane pisomné vyzvy nere$pektovali, dfia 29.04.2015 poZiadal
Zalobca Zalovanych o okamzité splatenie celého uveru 14.880,39 eur. Po termine pred€asného
zosplatnenia Gveru doSlo k Ciastoénym Uhradam nesplateného pefiazného zavazku 140,00 eur
29.04.2015, 230,00 eur 29.05.2015, 701,39 eur 03.08.2015, 701,39 eur 03.08.2015, 616,25 eur
09.09.2015, 686,78 eur 29.09.2015, 505,24 eur 27.10.2015, 501,59 eur 25.11.2015, 498,33 eur
17.02.2016, 200,00 eur 04.04.2016, 8.033,60 eur 04.04.2017.

8. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vo&i Zalovanému narok na zaplatenie diznej sumy, z oho dih na
istine istine je v sume 4620,29 eur a Urok z omeskania od 29.4.2015 do 20.9.2017 je v sume 46,64 eur.
Zalobca si uplatriuje aj urok z omeskania z istiny v rozsahu 2 % ro¢ne od 21.09.2017 do zaplatenia.

9. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

11. Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



17. Sud pri rozhodovani povaZoval za nesporné, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o
tvere €. UCtu XXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel Zalovanym v 1. a 2. rade ako
diZznikom poskytol medzitver vo vySke 18.920,53 eur a Zalovani sa zaviazali uver splacat’ pri urokovej
sadzbe 5,59 % ro€ne mesacnymi splatkami 132,44 eur a od 1.1.2013 doSlo k zvySeniu mesacnej splatky
na 138,11 eur. Zalovani v 1. a 2. rade nepopreli skutkové tvrdenie Zalobcu, ani pokial ide o vysku
uplatnenej pohladavky z titulu nedoplatku pri splacani Gveru. Zalovani v 1.a 2.rade dih riadne nesplacali
a celkova vyska ich dlhu z dévodu nesplateného uveru, uplatnena v tomto konani, &ini 4620,29 eur z
titulu nezaplatenej istiny a 43,64 eur z titulu neuhradeného uroku z omeskania za obdobie od 29.4.2015
do 20.9.2017. Zalobca si uplatiiuje aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 4.620,29 eur v
rozsahu 2 % ro¢ne od 21.09.2017 do zaplatenia.

18. Zalovani v 1. a 2. rade v konani nepreukazali, Ze diznG istinu 4620,29 eur a vyg&isleny urok z
omeskania za obdobie od 29.4.2015 do 20.9.2017 Zalobcovi zaplatili. Sud preto Zalobe vyhovel a stanovil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi 4.663,93 eur. Sud stanovil Zalovanym v 1. a 2.
rade aj povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 4.620,29 eur v rozsahu 2 % ro¢ne od
21.09.2017 do zaplatenia, kedZe od 21.9.2017 boli v omeSkani so zaplatenim tejto sumy.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Zalobca mal v konani Gplny procesny Uspech, preto sud rozhodol, Ze Zalobca méa narok na nahradu
trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



