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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie NoskoviCovej a ¢lenov
senatu JUDr. Eugena Palasthyho a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci opravneného otca: L..
P. N., D.. XX XX XXXX, N. N. XX, N., zastupeného: Advokatska kancelaria Tomas Petko s.r.0., so
sidlom Drotarska cesta 7, Bratislava, ICO: 50 218 107, proti povinnej matke: M. N., D.. XX XX.XXXX,
N. G. X, N., zasttpena: JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o., Mateja Bela 8, 811 06 Bratislava, ICO:
46 940 561, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom:
W. N.A., D.. XX.XX.XXXX, zastupenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il pod ¢.
k. 47Em/5/2018-69 zo dfia 25.09.2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il pod ¢.k. 47Em/5/2018-69 zo dna
25.09.2018, potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Bratislava 1l ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavil vo vyroku | a vo vyroku Il rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania a to s odkazom na ustanovenia § 370 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 376 ods. 1, § 390 CMP a &lanku 12 zakladnych principov CMP.

2. Sud prvejindtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze opravneny ako otec maloletej
sa navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il doméhal nariadenia vykonu rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/194/2013-1849 zo dia 21.02.2018. Na zaklade tohto
rozsudku sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej W. na ¢as do rozvodu manzelstva
tak, Ze zveril maloleti W. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok budu obaja rodicia. Otec bol zaviazany povinnostou platit vyZivné na maloleta W. v sume 140,-
eur mesacne od 31.10.2013 do 31.08.2016 a od 01.09.2016 v sume 200,- eur mesacne, splatné vzdy
do 15 diia v mesiaci vopred, k rukam matky. Zro€né vyzivné za obdobie od 31.10.2013 do 28.02.2018 v
sume 3.630,- eur bol otec povinny zaplatit do 31.08.2018 k rukam matky. Styk otca s dcérou bol upraveny
nasledovne: po dobu prvych piatich mesiacoch formou asistovanych stretnuti za pritomnosti odborného
pracovnika prislusného zariadenia v Krizovom stredisku Duha, so sidlom Stavbarska 6, Bratislava, v
rozsahu jedenkrat do tyzdna v trvani 90 minat, pri¢om presny ¢as a miesto si ur&i prislusné stredisko.
Matka bola zaviazana povinnostou zabezpe it U¢ast maloletého dietata na stretnutiach v €ase a mieste,
ktoré urci Krizové stredisko Duha. Nasledne po uplynuti piatich mesiacov bol otec opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy tyzder v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend od piatka od
15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Vo zvySnej Easti sud ndvrh matky aj otca zamietol. Zarover sud tymto
rozsudkom zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28P/194/2013-20 zo dna 07.11.2013,
aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/593/2013-115 zo dfia 17.12.2013. Rozsudok



doposial nenadobudol pravoplatnost, odvolali sa vo&i nemu obaja rodigia, vykonatelnost nadobudol
doru€enim dfia 24.05.2018. Otec ako dévod svojho navrhu na vykon rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/194/2013-1849 zo diia 21.02.2018 nadobudol vykonatelnost
doru€enim, t. j. diiom 24.05.2018, napriek tomu mu nebolo umoZnené stretavat sa s maloletou W..
Poukazal na e-mailovu komunikaciu medzi Krizovym strediskom Duha a nim ako opravnenou osobou, z
ktorej vyplyva, Ze krizové stredisko nema akreditéciu, priestor, ani finanéné prostriedky na poskytovanie
sluzieb v zmysle vykonatelného rozhodnutia €. k. 28P/194/2013-1849 zo dia 21.02.2018. Z uvedenych
doévodov opravneny otec ziadal, aby sud vydal uznesenie, ktorym nariadi odfiatie maloletej W. N.,
D.. XX XX XXXX, O. M. N, D.. XX XX.XXXX a odovzda maloletl opravnenému otcovi za pritomnosti
odborného pracovnika prislusného zariadenia v Krizovom stredisku Duha, v rozsahu jedenkrat do
tyzdna v trvani 90 minut. Sud zaroven prikaze Krizovému stredisku Duha, aby v zmysle vykonatefného
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.02.2018, ¢&. k. 28P/194/2013-1849, urc€ilo &as a miesto
asistovaného stretnutia opravneného otca s maloletou.

Sud prvej indtancie z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 61P/71/2013 zistil, Ze
rozsudkom &. k. 61P/71/2013-1277 zo dna 21.03.2018, bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletej W. N., D..
XX XX XXXX rozvedené a boli upravené prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢Cas
po rozvode. Rozsudok v Casti rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost drfia 03.07.2018. Vodi
vyroku o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu sa rodi€ia odvolali. Rozsudok v tejto Casti
eSte nenadobudol pravoplatnost. Sud prvej indtancie na zaver konstatoval, Ze po podani navrhu na
vykon rozhodnutia, av8ak eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik povinnosti uloZenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, &. k. 28P/194/2013-1849 zo diia
21.02.2018,v Casti o uprave styku otca s dietatom napriek tomu, Ze rozsudok je v tejto Casti vykonatelny
z dévodu, Zze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&. k. 61P/71/2013-1277 zo dfia 21.03.2018, v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 61P/71/2013-1317 zo diia 07.08.2018, rozviedol manZelstvo rodi¢ov
maloletej W., v ktorej €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost dfiom 03.07.2018. V ¢asti o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti bolo podané odvolanie a v tejto Casti rozsudok nie je pravoplatny.
Vykon rozhodnutia na zaklade rozsudku zo dia 21.02.2018, ktorym boli upravené rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manZzelstva uz nie je mozny, pretoZe tento zo
zakona zanikol nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V tomto smere vzniklo
ohladom upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej W. pravne vakuum, ktoré mézu rodicia
vyriedit inymi pravnymi prostriedkami. Uznesenie sud oddvodnil tym, Ze po podani navrhu na vykon
rozhodnutia nastala okolnost, ktora spbsobila zanik povinnosti uloZenej rozsudkom, a preto v zmysle §
390 pism. d) CMP konanie zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu, v celom rozsahu
odvolanie v zakonnej lehote, ktoré oddvodnil podla § 365 pism. h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tym, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a spodiva v tom, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z avahy, Ze skutkova podstata
ustanovenia § 390 pism. d) CMP (nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik povinnosti uloZenej rozsudkom)
je naplnena tym, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 61P/71/2013-1277 zo dria 21.03.2018
nadobudol pravoplatnost vo vyroku o rozvode manZzelstva, a teda rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 28P/194/2013-1849 zo dha 21.02.2018 vo vyroku o styku opravneného s maloletou, ,nie je
mozny, pretoZe zo zakona zanikol nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode®. Sud dalej uviedol,
Ze ,v tomto smere vzniklo ohfadom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej W. pravne
vakuum, ktoré mézu rodicia vyrieSit inymi pravnymi prostriedkami. S uvedenym pravnym posudenim sa
opravneny nestotoZfiuje a povazuje ho za absolutne nespravne. Sud v napadanom uzneseni vychadza
z mylnej ivahy, Ze konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu je vo vSeobecnosti
povazované za uUpravu ,na ¢as do rozvodu“. Takato Uprava je v8ak zjavne nespravna, Ziaden pravny
predpis v pravnom systéme Slovenskej republiky neustanovuje, Ze by sud mal rozhodovat vo veciach
starostlivosti o maloletych ,na ¢as do rozvodu® a ,na €as po rozvode®, aj ked je tato terminoldgia
Casto v pravnej obci vyuzivana. Okrem toho, Ziaden vyrok rozsudku (ktorého vykon opravneny navrhol)
neustanovuje ¢asové obmedzenie vyroku o zvereni do osobnej starostlivosti, alebo vyroku o styku
opravneného s maloletou. Jedinym obmedzenim moze byt len neskdr vydany rozsudok, ktorym budu
prava a povinnosti (a styk) rodiCov k maloletej W. upravené rozdielne. Takymto rozhodnutim bude
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 61P/71/2013 po tom, ako bude vykonatefny vyrok o
zvereni maloletej do starostlivosti a styku rodi€ov s maloletou. Taktiez opravnenému nie je zrejmé, aké
»iné pravne prostriedky“ mézu rodicia vyuzit, aby vyriesili toto ,pravne vakuum®. Vzhladom k vysSie



uvedenému a vzhfadom k tomu, Ze do dneSného drna nebol styk otca s maloletou v zmysle rozsudku
realizovany Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil Okresnému sudu Bratislava |l
na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. K odvolaniu opravneného otca voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 47Em/5/2018-69
zo diia 25.09.2018, sa povinna matka vyjadrila dfia 17.01.2019, prostrednictvom pravneho zastupcu.
Vyjadrenie bolo doru¢ené sudu prvej indtancie dia 21.01.2019 elektronickymi prostriedkami. Povinna
uviedla, Ze sa so zavermi okresného sudu v uzneseni o zastaveni konania o vykon rozhodnutia
ako matka v celom rozsahu stotoZfiuje a povazuje ich za spravne. V pravnom systéme Slovenskej
republiky existuju pravne predpisy, ktoré konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti rozdeluju
,na ¢as do rozvodu“ a ,na €as po rozvode“. Takymto pravnym predpisom v ramci hmotnopravnej
Upravy je zékon ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
o rodine®), a to konkrétne jeho ustanovenia § 24 ods. 1, § 25 ods. 2 a § 36 ods. 1. Dal$im takymto
pravnym predpisom v ramci procesnopravnej upravy je zdkon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok a to konkrétne jeho ustanovenia § 100, § 111 a nasledujuce ustanovenia. Matka ma za
to, Ze okresny sud ako sud prvej inStancie v uzneseni o zastaveni konania o vykon rozhodnutia
spravne aplikoval a interpretoval ustanovenia § 370 ods. 1, § 376 ods. 1 a § 390 pism. d) CMP
a tiez, Zze toto uznesenie je v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Okresny sud spravne posudil
vzajomnu vazbu vyroku o rozvode manZzelstva, vyrokov o Uprave pomerov maloletych deti na &as
po rozvode a vyrokov predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu (vratane styku) na ¢as do rozvodu. Rozhodovacia prax sudov pripusta, Zze vydané
rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti (vratane styku) rodi€ov k maloletému dietatu
(§ 36 zakona o rodine), sa za istych okolnosti stane neucinnym. K neudinnosti tohto rozhodnutia
dochadza na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti, ako su napriklad rozvod manzelstva alebo
obnovenie spoluzitia rodi¢émi maloletého. Poukézali na rozhodnutie uverejnené pod €. R 31/1968 Zbierky
rozhodnuti a oznameni stidov CSSR a &. R 21/1981 Zbierky rozhodnuti a oznameni sudov CSSR a tiez
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 306/2009. S ohladom na vy3Sie uvedené skutoénosti
je zrejmé, Ze pravoplatnost rozvodu manzelstva je pravne vyznamnou skuto€nostou ovplyviiujucou
u€innost rozhodnutia o Uprave vykonu prav a povinnosti (vratane styku) rodi¢ov k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu, a preto okamihom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 61P/71/2013-1277 zo dfa 21.03.2018 o rozvode opravneného otca a povinnej matky, t.j.
driom 03.07.2018, zanikli u€inky rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/194/2013-1849 zo diia
21.02.2018, ktorého vykon sa opravneny otec domaha v tomto konani, pretoZe ide o rozhodnutie vydané
v konani podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine. Povinna matka uviedla, Ze okrem dévodu zastavenia konania
o vykon rozhodnutia, deklarovaného v napadnutom uzneseni brani aj ta skuto€nost, Ze neboli spinené
podmienky pre nuteny vykon rozhodnutia v zmysle § 370 a nasl. CMP a to podmienky uvedené v ust.
§ 376 ods. 1 CMP. Pri vykone rozhodnutia plati, ze k nutenému vykonu méze déjst’ len za predpokladu,
Ze si povinna osoba dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie sudu. Tato podmienka
doposial nebola splnena, pretoze sa asistovany styk maloletej s opravnenym otcom v su&asnej dobe
nevykonava z objektivneho ddvodu, t.j. z dovodu na strane Krizového strediska Duha, ktoré nemé
akreditaciu, aby vedelo a mohlo zabezpecit realizaciu takéhoto styku. Je preto naplneny aj dalsi dévod
na zastavenie predmetného konania o vykon rozhodnutia a to dovod uvedeny v ustanoveni § 390 pism.
c) CMP. Povinna matka na zaver vyjadrenia navrhla, aby odvolaci sud podfa § 387 CSP uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il pod €. k. 47Em/5/2018-69 zo dfia 25.09.2018 ako vecne spravne potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odd. socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, sa k odvolaniu opravneného vyjadril podanim
na sud prvej instancie dia 18.03.2019 s tym, Ze vzhfadom na doterajSi priebeh a aktualnu situaciu
maloletej maju za to, Ze nadviazanie kontaktu s otcom je v najlepSom zaujme maloletej. Pridrziavaju
sa ich doterajsich vyjadreni v predmetnom konani, ktoré su uvedené v odévodneni rozsudku o rozvode
manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletej, €. k. 61P/71/2013-1277 zo diha 21.03.2018.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 65 a § 66 CMP, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vo vyroku vecne spravne.



7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 370 ods. 1 CMP, podTla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podfa § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.

10. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

12. Podla § 390 CMP sud aj bez navrhu, uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak podla
pism. d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

13. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

14. Zo spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, ze dria 06.07.2018 podal otec, ako opravneny,
navrh na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/194/2013-1849 zo dna
21.02.2018. Na zaklade tohto rozsudku sud upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej
W. na €as do rozvodu manzelstva tak, ako je vyS$Sie uvedené. Otec ako dbvod svojho navrhu na
vykon rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/194/2013-1849 zo dfia
21.02.2018 nadobudol vykonatelnost doru¢enim dfiom 24.05.2018, napriek tomu mu nebolo umozZnené
stretavat sa s maloletou W.. Poukazal na e-mailovu komunikaciu medzi Krizovym strediskom Duha a nim
ako opravnenou osobou, z ktorej vyplyva, Ze krizové stredisko nema akreditaciu, priestor, ani finanéné
prostriedky na poskytovanie sluzieb v zmysle vykonatelného rozhodnutia €.k. 28P/194/2013-1849
zo dna 21.02.2018. Z uvedenych dbvodov opravneny otec Ziadal, aby sud vydal uznesenie, ktorym
nariadi odhatie maloletej W. N., D.. XX.XX.XXXX, O. M. N, D.. XX.XX.XXXX a odovzda maloletu
opravnenému otcovi za pritomnosti odborného pracovnika prislusného zariadenia v Krizovom stredisku
Duha, v rozsahu jedenkrat do tyzdna v trvani 90 minuat. Sud zaroven prikdZze Krizovému stredisku
Duha, aby v zmysle vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 21.02.2018, &. k.
28P/194/2013-1849, urcilo ¢as a miesto asistovaného stretnutia opravneného otca s maloletou.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod €. k.
61P/71/2013-1277 zo dna 21.03.2018, v spojeni s opravnym uznesenim pod &.k. 61P/71/2013-1317
zo dna 07.08.2018, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej W. N., D.. XX.XX.XXXX rozvedené a boli
upravené prava a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Rozsudok v Casti
rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost dia 03.07.2018. Vo&i vyroku o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k dietatu, sa rodi€ia odvolali. Rozsudok v tejto ¢asti eSte nenadobudol pravoplatnost.

16. Odvolaci sud z predloZenych dokladov zistil, Ze Okresny sud Bratislava Il v uzneseni o zastaveni
konania o vykon rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 370 ods. 1, § 376 ods. 1 a § 390 pism. d) CMP,
pricom konstatoval, Ze po podani navrhu na vykon rozhodnutia, avSak este pred nariadenim vykonu
rozhodnutia nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik povinnosti uloZenej rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 28P/194/2013-1849 zo dha 21.02.2018, v Casti o uprave styku opravneného - otca s
dietatom a to napriek tomu, Ze uvedeny rozsudok je v tejto Casti vykonatelny. Zaver sud prvej inStancie
odbvodnil tym, Ze dia 03.07.2018 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k.
61P/71/2013-1277 zo diia 21.03.2018 v €asti, v ktorej rozviedol manzelstvo rodiCov maloletého dietata.
Podla sudu prvej inStancie tak uz vykon rozsudku zo dfia 21.02.2018, ktorym boli upravené rodicovské
prava a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, nie je mozny, pretoZe tento zo zakona
zanikol nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

17. Podla opravneného - otca, je mylnou Uvahou sudu prvej inStancie v napadnutom uzneseni to,
Ze konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu povaZzuje za upravu ,na ¢as do
rozvodu®, hoci podla opravneného Ziadny pravny predpis v pravnom systéme Slovenskej republiky



neustanovuije, Ze by sud mal rozhodovat vo veciach starostlivosti o maloletych ,na €as do rozvodu® a ,na
Cas po rozvode®, aj ked je tato terminoldgia €asto v pravnej obci vyuzivana. Opravneny v odvolani dalej
uviedol, Ze Ziaden vyrok rozsudku, ktorého vykon navrhol, neustanovuje ¢asové obmedzenie vyroku o
zvereni do osobnej starostlivosti, alebo vyroku o Gprave styku opravneného otca s maloletou.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pravnom systéme Slovenskej republiky existuju pravne predpisy,
ktoré konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti rozdeluju ,na ¢as do rozvodu® a ,na €as po
rozvode®. Takymto predpisom v ramci hmotného prava je zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a to ustanovenia
§ 24 ods. 1,§ 25 ods. 2 a § 36 ods. 1.

19. Podla § 24 ods. 1 v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z
rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a § 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

20. V zmysle § 24 ods. 1, v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o rodine plati, Ze rozvod manzelstva rodiCov
maloletého dietata je skuto€nostou, s ktorou zakon spaja obligatérnu Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu ,na €as po rozvode®, a to bez ohladu na to, €i pripadne prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletému boli upravené skorSim rozhodnutim sudu alebo dohodou. Takouto skorSou Upravou, tzn.
»na ¢as do rozvodu* je Uprava upravena v ust. § 36 ods. 1 zakona o rodine.

21. Dal$im takymto pravnym predpisom v rdmci procesnopravnej tpravy je zakon &. 161/2015 Z.z. CMP,
a to ustanovenia § 100, § 111 a nasledujuce

Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

Aplikaény rozsah tohto ustanovenia vymedzuje, ze uUprava pomerov rozvadzajucich sa rodiCov k
maloletym detom, ktora je predmetom konania o rozvode, sa vzdy tyka len obdobia ,po rozvode
manzelstva rodi¢ov“. Rozvodovy sud preto nema pravomoc v akomkolvek rozhodnuti o Uprave pomerov
rodi¢ov k maloletym detom na dobu pred rozvodom, resp. do rozvodu. Preto, ak treba upravit pomery
maloletych deti pre dobu pred rozvodom manzelstva rodi€ov, musi sa tak stat v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti (vid § 111 a nasl. ust. CMP).

22. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v uzneseni o zastaveni konania o vykon rozhodnutia
spravne aplikoval ust. § 370 ods. 1, § 376 ods. 1 a § 390 pism. d) CMP. Sud spravne posudil vzajomnu
vazbu vyroku o rozvode manzelstva, vyrokov o Uuprave pomerov maloletych deti na ¢as po rozvode a
vyrokov predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
vratane styku ,na ¢as do rozvodu“. Rozhodovacia prax sudov pripusta, ze vydané rozhodnutie sudu
0 Uprave vykonu prav a povinnosti (vratane styku) rodi¢ov k maloletému dietatu podfa § 36 zakona o
rodine, sa za istych okolnosti stane neucinnym. K neuginnosti tohto rozhodnutia dochadza na zaklade
pravne vyznamnych skuto€nosti, ako su napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluzitia rodi¢mi
maloletého, kedZe rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata je takou skuto&nostou, s ktorou zakon
spaja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 24 ods. 1
zakona o rodine) a to bez ohladu na to, &i pripadne uz prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
boli, alebo neboli upravené skordim rozhodnutim sudu alebo dohodou. Skorsia uprava prav a povinnosti



rodi¢ov k maloletému dietatu podla § 36 ods. 1 zakona o rodine tak straca ucinnost' pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi¢ov. Uginnost rozhodnuti vydanych v konani podla us.t § 36 ods. 1
zakona o rodine, mdze zaniknut nielen okamihom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva
rodi€ov maloletého dietata, ale aj v désledku obnovenia spoluZitia rodiov.

23. Odvolaci sud ma za to, ze okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Bratislava ll €. k. 61P/71/2013-1277 zo dfa 21.03.2018 o rozvode opravneného otca a povinnej matky, t.j.
pravoplatnostou vyroku o rozvode dfiom 03.07.2018, zanikli t€inky rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 28P/194/2013-1849 zo dha 21.02.2018, ktorého vykon sa opravneny domdaha v tomto konani,
pretoZe ide o rozhodnutie vydané v konani podla § 36 ods. 1 zakona o rodine. Vykonu rozhodnutia brani
aj ta skutocnost, Ze neboli splnené podmienky pre nuteny vykon rozhodnutia v zmysle ust. § 370 a nasl.
ust. CMP a to podmienky uvedené v ust. § 376 ods. 1 CMP.

24. Pri vykone rozhodnutia plati, Ze k nutenému vykonu méze déjst’ len za predpokladu, Ze si povinna
osoba dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie sudu. Tato podmienka doposial nebola
splnend, pretoze sa asistovany styk maloletej s opravnenym otcom v sucasnej dobe nevykonava z
objektivneho dbvodu, t.j. z dévodu na strane Krizového strediska Duha, ktoré nema akreditaciu, aby
vedelo a mohlo zabezpedit' realizaciu takéhoto styku.

25. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, uvedenymi v uzneseni o zastaveni
konania o vykon rozhodnutia, vykon rozhodnutia ktorého sa opravneny otec domaha je nepripustny,
pretoZe tu je iny dovod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, pricom takymto inym dévodom je
prave to, Ze Krizové stredisko Duha nema akreditaciu na realizdciu asistovaného styku maloletej a
opravneného otca. Je preto naplneny aj dalSi dévod na zastavenie predmetného konania o vykon
rozhodnutia a to dovod uvedeny v ust. § 390 pism. ¢) CMP.

26. Odvolaci sud v8ak apeluje na opravneného a povinnu ako rodi¢ov maloletej W., aby skuto&ne
povysili zadujem maloletého dietata na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj nad svoje subjektivne
zaujmy a za tym u€elom spravili maximum pre prekonanie vzajomnych antipatii, nakolko pravom
maloletého dietata nesporne je jeho pravo na budovanie zdravého vztahu k obom rodi¢om, ¢o v3ak
vzhladom na vek a mozZnosti maloletého dietata je mozné len za sucinnosti oboch rodi€ov a ich zrelého
adekvatneho pristupu ku vzniknutej situacii. Je totiz potrebné si uvedomit, Ze kazdé maloleté dieta raz
dospeje a bude hodnotit konanie a spravanie svojich rodiov v €ase jeho detstva uz dospelymi o€ami a
bude si uvedomovat dosah konania rodi¢ov na jeho dalSi Zivot.

27. S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
je vecne spravne, v désledku ¢oho odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktorym tento
konanie o vykon rozhodnutia zastavil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 CSP vo vyroku ako
vecne spravne potvrdil.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Odvolaci sud medzi¢asom zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 11CoP/542/2018-1388
zo dna 16.04.2019, rozsudok sudu prvej indtancie - Okresného sudu Bratislava Il €. k. 61P/71/2013-1277
zo dna 21.03.2018, v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 61P/71/2013-1317 zo dfia 07.08.2018, v
napadnutej Casti vo vyroku o Uprave styku a trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Vo zvy8ku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

30. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha, CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatefl
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyZzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



