Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13Csp/32/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4218201233

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4218201233.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou vo veci Zalobcu: OTP Banka Slovgnsko, a.s.,
Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 proti zalovanému: C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L., C. U. E., O.
XXX/X, o zaplatenie 90.000 eur s prislusenstvom a iné

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 88.865,76 eur s Grokom vy&islenym vo vyske 8.320,50
eur ako aj s urokom z omeskania vyc€islenym vo vyske 12.268,31 eur, poplatky vo vySke 17,50 eur a 3
% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 88.865,76 eur od 31.1.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v asti prevysujucej sumu 88.865,76 eur ako aj v Casti prevysujucej sumu vyCisleného Uroku
vo vySke 8.320,50 eur, v Casti prevySujucej sumu vyc€isleného uroku z omeskania vo vySke 12.268,31 eur,
v Casti poplatkov prevySujucich sumu 17,50 eur, v Easti 6,49 % uroku ro¢ne od 31.1.2018 a v prevysujucej
Casti Uroku z omeSkania zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 55,70 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 22.2.2018 si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 90.000
eur s urokom za obdobie od 6.3.2012 do 30.1.2018 vo vySke 36.894,43 eur, s Urokom z omes$kania
za obdobie od 6.3.2012 do 30.1.2018 vo vySke 12.432,89 eur, poplatky za obdobie od 6.3.2012 do
30.1.2018 vo vyske 1.2964,83 eur, 6,49% urok roéne zo sumy 90.000 eur od 31.1.2018 do zaplatenia,
3% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 90.000 eur od 31.1.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Zze 7.6.2011 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o EASYOTP uvere
€. 017/30218/11SU, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky OTP Banky
Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov pre obyvatelstvo (VOP). Zalobca na zaklade
zmluvy poskytol Zalovanému bezucelovy Uver vo vySke 90.000 eur zabezpeleny nehnutelnostou.
Uver bol poskytnuty za pohybliva Grokovi sadzbu, ku diiu podpisania zmluvy vo vyske 4,49% roéne s
prirazkou vo vySke 2.00% ro¢ne, a tak vysledna urokova sadzba bola 6,49% ro&ne. Koneéna splatnost
uveru bola dohodnuta na 6.6.2031 s po¢tom splatok 83, splatnych 6. defi v mesiaci, ked prva splatka
bola splatna 6.9.2011 a vyska 1. az 82. splatky bola 673,25 eur, pricom vySka 83. splatky bola
dohodnutd sumou 669,57 eur. Podla ¢l. VV bod 2 pism. e/ zmluvy bol Zalobca v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti opravneny vyhlasit Gver (alebo jeho €ast) za splatny jednorazovo pred terminom
splatnosti, vratane urokov a poplatkov. NajstarSia neuhradena splatka uplatnena Zalobou je splatka
splatna 6.3.2012. Zalovany dfa 10.1.2013 realizoval Ghradu sumy vo vyske 200 eur, ktora bola vo
vySke 95,26 eur zuctovana na urok, vo vySke 60,04 eur na urok z omeSkania a vo vyske 44,70 eur na



poplatky. Dria 4.1.2012 Zalovany realizoval uhradu sumy vo vySke 93 eur, ktora bola vo vySke 64,02 eur
zUétovana na urok, vo vyske 9,18 eur na Urok z omeskania a vo vyske 19,80 eur na poplatky. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil, a tak Zalobca pripisom zo 7.11.2012 vyzval
Zalovaného na plnenie a listom z 31.5.2013 oznamil Zalovanému vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny,
ked jeho splatnost’ nastala 29.6.2013 a su¢asne Zalovanému oznamil zacatie vykonu zalozného prava.
Zalobca si svoj narok na zaplatenie sumy 111.054,84 eur so 7,19% urokom ro&ne zo sumy 90.000 eur od
3.5.2014 do zaplatenia a 3% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 90.000 eur od 3.5.2014 do zaplatenia
uplatnil diia 2.6.2014 na Rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie. Rozhodcovsky sud
rozhodcovskym rozsudkom z 12.11.2014, v zneni opravného rozhodcovského uznesenia z 28.12.2014,
navrhu Zalobcu vyhovel. Okresny sud Komarno uznesenim sp.zn. 13Er8419/2015 z 25.2.20156 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5CoE/193/2016 z 29.7.2016 bola zamietnuta
Ziadost' sudneho exekutora na vykonanie exekucie na vymoZenie pohladavky priznanej rozhodcovskym
rozsudkom. Zalobca dalej v Zzalobe zdéraznil, Ze si uplatfiuje splatky od 6.3.2013, pricom k 30.1.2018
je celkova vyska pohladavky Zalobcu zo zmluvy o uvere 140.624,15 eur, z ktorej suma 90.000 eur
predstavuje nesplatenu istinu, suma 36.894,43n eur predstavuje nezaplateny urok, suma 12.432,89 eur
predstavuje nezaplateny urok z omeskania a suma 1.296,83 eur predstavuje poplatky, ktoré pozostavaju
z mesacne ucétovaného poplatku za vedenie U¢tu od 6.2.2013 do 6.6.2013 vo vyske 17,50 eur, ndklady
drazby vo vyske 1.279,33 eur.

Za dbkaz Zalobca oznacil zmluvu, vSeobecné obchodné podmienky, vypis z U¢tu, vyzvu na zaplatenie,
vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, Statut splatenia,
rozhodcovsky rozsudok s rozhodnutiami sudov v exekuénej veci Zalobcu ako opravneného.

2. Zalobca podanim zo 17.9.2018 doplnil Zalobu o skuto&nosti uvedené uz v Zalobe, ako aj o
konkretizovanie zvy3enia urokovej sadzby zo 6,49% ro€ne na 6,99% rone po ukonceni fixacie dna
6.6.2012. V dalSom oddvodioval svoj narok na zmluvny urok do doby upIného splatenia istiny.

3. Sud otvoril vo veci pojednavanie dria 7.3.2019 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava Zaloby v zneni jej doplnenia.

4. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur€il, Ze medzi stranami nie je sporné uzavretie uverovej zmluvy
ako aj Cerpanie uveru, rovnako nie je sporné, Ze zalovany si svoj zavazok z Uverovej zmluvy riadne
neplnil. Sud uviedol, Ze sporna je vySka uplatneného naroku vzhladom na zméato&ne uvedené obdobie
uplatneného naroku, ked v Zalobe je uvedené, Ze sa uplatfiuju splatky od 6.3.2013, pricom v tabulkove;j
Casti vyCislenie uplatneného naroku zagina od 6.3.2012. Spornym sa javi aj narok v Casti vyCisleného
uroku zahffajuceho urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, narok v €asti poplatkov ako aj narok
v Casti dalSieho uroku z nesplatenej istiny Uveru. Preto sa sudu javi byt uplatneny narok s poukazom
na uvedené CiastoCne dbévodny. Su€asne sud uviedol, Ze vykona dokazovanie listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise.

5. Zalobca, v reakcii na oznamenie sidu, prostrednictvom svojho splnomocneného zéstupcu poZiadal
o odroCenie pojednavania za uc¢elom dispozicie so Zalobnym navrhom, ked uniklo jeho pozornosti, Zze
obdobia su v Zalobe uvedené rozdielne, s rozdielom 13 mesiacov, ¢o sa nepochybne premieta aj do
vySKky uplatneného naroku. Uviedol, Ze si jednoznacne uplatfiuju naroky za obdobie od 6.3.2013.

Sud odrogil uvedené pojednavanie a Zalobcovi uloZil predlozit amortizaénu tabulku.

6. V podani doru¢enom sudu 14.5.2019 Zalobca uviedol, Ze v texte Zaloby chybou v pisani uviedol, Ze si
uplatriuje splatky od 6.3.2013, no podla petitu Zaloby ako aj prepoctovej tabulky si uplatfiuje pohladavku
od 6.3.2012, a preto v danej veci nerobi procesny Ukon smerujuci k spatvzatiu Zaloby. Su¢asne uviedol
novy prepocet pohladavky s tym, Ze istina k 6.3.2012 v prepocte je vySSia (88.881 eur) oproti vySke istiny
k 6.3.2012 v amortiza¢nej tabulke (88.865,76 eur) v dosledku toho, Ze Zalovany neuhradil planovanu
splatku. Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany si vyhlasenie predéasnej splatnosti prevzal 19.6.2013 a jej
uginnost nastala az 30.6.2013, aj ked v Zalobe tvrdil Ze nastala 29.6.2013, &o bola nedela. Zalobca
dfiom 1.7.2013 uro¢i pohladavku urokom a urokom z omeskania, pricom vyska uroku od 6.3.2012 do
1.7.2013 je 8.217 eur a vySka uroku z omeskania za obdobie od 6.3.2012 do 1.7.2013 je 34,06 eur. K
1.7.2013 celkova vyska pohladavky, ktoru si uplatriuje Zalobou je 98.428,89 eur, z ktorej suma 88.881
eur predstavuje nesplatenu istinu Gveru, suma 8.217 eur predstavuje nezaplateny urok, suma 34,06



eur predstavuje urok z omeskania a suma 1.296,83 eur predstavuje poplatky, z ktorych na mesacne
uctovany poplatok za vedenie uverového uctu po 3,50 eur od 6.2.2013 do 6.6.2013 pripada suma 17,50
eur a na naklady drazby pripada suma vo vyske 1.279,33 eur. Zalobca méa vodi Zalovanému narok na
zaplatenie uroku k 1.7.2013 vo vySke 7,19% ro€ne a ku driu 30.1.2018 vo vySke 6,49% ro¢ne ako aj
narok na urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatfuje len vo vySke 3% ro¢ne. V zavere Zalobca uviedol,
Ze trva na petite Zaloby zo 16.2.2013.

KedZe zalobca v uvedenom podani ani nezobral Zalobu v &asti spat a ani nenavrhol v konani proti
spotrebitelovi nepripustni zmenu Zaloby (§ 294 CSP), sud na uvedené podanie neprihliadol, az na
spresnenie, Ze predmetom naroku Zalobcu su splatky od 6.3.2012.

7. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou uUpravou v zakone ¢&.
129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam Ob¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav, predpisom lex specialis. Sud teda dany vztah strdn sporu posudzoval ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ked v danom
pripade s poukazom na § 1 ods. 3 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 30.11.2011
spotrebitelskym Gverom nie je Uver zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého tucelom je
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

8. Zo Zmluvy o EASYOTP uvere €. 017/3021/11SU 11RSU vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola dfa 7.6.2011 uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ucelovy
Specificky spotrebny uver zabezpeleny nehnutefnostou vo vySke 90.000 eur, ktory Zalovany ako diZnik
bol povinny splatit' 238 splatkami, pri¢om 1. splatka bola splatna 6.9.2011, splatky €. 2. - 237. boli splatné
6. defl v mesiaci a 238.splatka mala byt splatna 6.6.2031 s tym, Ze vySka 1. - 237. splatky bola po 637,25
eur a vyska 238. splatky bola dohodnuta sumou 669,57 eur. Uver bol poskytnuty za pohyblivi arokovi
sadzbu uréenu ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre spotrebné Uvery a prirazky 2% rocne s tym,
Ze vyska prirdZzky sa nebude menit poc€as trvania celého Uverového vztahu a zakladna urokova sadzba
pre spotrebné Uvery, fixovana na obdobie 1 roku, bola v ¢ase podpisania zmluvy 4,49% ro¢ne. Potom
vysledna Urokova sadzba ku dfiu podpisania zmluvy bola 6,49% ro&ne. Uver bol poskytovany za uéelom
nadobudnutia nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre k.u. U. E..

Podla vypisu z uétu, Zalovany Cerpal Uver vo vySke 90.000 eur dfa 8.8.2011.

Zalobca podanim zo 7.11 .201v2 vyzyval Zalovaného na uhradenie diZnej sumy, ktorej vysku k 7.11.2012
vycislil sumou 10.651,36 eur. Zalovany si uvedenu vyzvu prevzal 19.11.2012.

Zalobca listom z 31.5.2013 vyhlasil Uver za pred&asny splatny s tym, Ze uéinnost vyhlasenia predéasne;j
splatnosti nastdava do 10. dni od doru€enia uvedeného podania Zalobcu, ktoré si Zalovany podla
doru€enky na &l. 67 sudneho spisu prevzal 19.6.2013.

Spolognost Auctioneer s.r.o. faktdrou & OF00522013, ktora bola splatna 10.12.2013, vyuctovala
Zalobcovi naklady drazby vo vySke 1.279,33 eur.

9. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze podla amortizacnej tabulky,
ku driu splatnosti splatky splatnej 6.3.2012, od ktorej si Zalobca uplatnil svoje naroky, bol zostatok
nesplatene;j istiny vo vySke 88.865,76 eur, ktory by v ddsledku uhrady splatky splatnej 6.3.2012 klesol na
sumu 88.673,13 eur. Pokial si Zalobca uplatnil naroky od splatky splatnej 6.3.2012, potom sud povazoval
narok v Casti nesplatenej istiny iveru za dévodny do vysky 88.865,76 eur. Podla amortizaCnej tabulky,
do splatok splatnych od 6.3.2012 do 6.6.2013 vratane bol zahrnuty Urok vo vySke 8.000,57 eur, pricom
na urok od 6.6.2013 do uc&innosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru diiom 30.6.2013 pripadla suma
vo vyske 449,38 eur (podla tabulky v Zalobe), ked splatka splatna po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru, a to dia 6.7.2013, pozostavala zo splatky uroku vo vySke 499,67 eur a splatky istiny vo vySke
199,77 eur. Potom uhrnom dizny urok od splatky splatnej 6.3.2012 do 30.6.2013 predstavuje sumu vo
vySke 8.449,95 eur, ktorej vySku podla tabulky uvedenej v Zalobe vy¢islil Zalobca (len) sumou vo vySke
8.320,50 eur, a tak sud povazoval narok Zalobcu v Casti nesplateného dlzného Uroku za dévodny do
vySky 8.320,50 eur.

10. Na poplatky za vedenie Uctu splatné od 6.2.2013 do 6.6.2013 vratane pripada suma v uplatnenej
vySke 17,50 eur ( 5 x 3,50). Sud v tejto Casti poplatkov povazoval narok zalobcu za dévodny. Narok



Zalobcu na naklady drazby vo vyske 1.279,33 eur sud nepovazoval za dévodny, ked Zalobca dévodnost
tohto naroku nepreukazal. Zalobca netvrdil a nepreukazal na zaklade oho a kedy vznikla zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi spoloénostou Auctioneer s.r.o. vyu¢tované naklady drazby vo vyske
1.279,33 eur, a tak sud Zalobu aj v tejto €asti ,poplatku“ zamietol.

11. Pokial predmetom konania boli splatky od 6.3.2012, v predchadzajucich splatkach splatnych od
6.9.2011 do 6.2.2012 vratane boli zahrnuté splatky istiny vo vySke 1.134,24 eur, ktoré si vSak Zalobca
vyslovne neuplatnil, preto sud narok Zalobcu na istinu Uveru prevySujucu sumu 88.865,76 eur zamietol.

12. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie v Zalobe, podfa ktorého dlh Zalovaného
na zmluvnom Uroku predstavuje sumu 36.894,43 eur. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru
diia 31.5.2013 s ucinnostou k 30.6.2013, a tak s poukazom na § 503 ods. 1 prva a posledna veta
Obchodného zakonnika (Zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych peraznych prostriedkov, su splatné aj uroky,
ktoré sa ho tykaju.) zostal nepreukdzanym narok Zalobcu na dalSi urok z nesplatenej istiny, o ktory
Zalobca navysil sumu dizného droku (priznaného vo vySke 8.320,50 eur) po vyhlaseni predCasnej
splatnosti Uveru a rovnako zostal nepreukdzanym aj narok zalobcu na dalsi urok vo vyske 6,49% ro¢ne
z tvrdenej nesplatenej istiny vo vyske 90.000 eur od 31.1.2018 do zaplatenia. Riadny urok z Gveru
predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny Uveru diZznikom po dohodnutu dobu - do kone&ne;j
splatnosti Uveru. VyuZzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela dochadza k zmene
obsahu zavazku spotrebitela ako dlznika, ktory straca vyhodu splatok splatnych do terminu konecnej
splatnosti, teda Cerpané pefiazné prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pévodne dohodnutu
- do koneclnej splatnosti, ale diznd sumu &erpania musi vratit' veritelovi pred€asne, bez naroku na
poévodne zmluvne dohodnuti odmenu v podobe Uroku splatného az po predéasnom zosplatneni Gveru.
Po uvedenom dni zalobcovi podla nazoru sudu uz nevznikol dal$i narok na urok z Uveru.

Néazor konajuceho sudu o (ne)dévodnosti naroku Zalobcu na (dal$i) urok z iveru po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru je v sulade s rozhodnutiami inych (a vysSich) sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 25C0/355/2017 - 852z 11.4.2018, €.k. 6C0/179/2017 - 71 2 13.12.2017, &.k. 25C0/307/2013-51
z 22.1.2014, ¢.k. 5Co/175/2013-146 z 30.4.2014, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/255/2017 z
15.3.2018, sp. zn. 5Co0/112/2018 z 27.3.2019, sp. zn. 5Co/68/2018 z 30.1.2019, ale aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co 30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v suvislosti s nim aj uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne rieSena otazka
naroku veritela na urok z uUveru po splatnosti uveru. Nazor konajuceho sudu je zhodny s ndzorom
zaujatym aj v odbornej pravnickej literatire - PAGAC, L. Komentar k § 658 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feé¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik Il. § 451 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015 str. 2293 (,Podla ustalenej
sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu,
od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit urok z omeSkania. Takyto zaver je logicky, pretoZze
z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie finan¢nych prostriedkov, ktoré sa
poskytuju veritelovi do doby splatnosti. V opa&nom pripade by na tarchu ucastnika dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z p&zi¢ky, jednak urokov z omesSkania, ¢o
by spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Nie je rozhodujuce, ¢&i splatnost
pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuzije pravo pozadovat cely dih pre nesplnenie
niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti pohladavky mozno poZadovat len
uroky z omeskania. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné
uroky aj po€as doby, po ktoru je diznik v omeSkani s vratenim po&zicky, pretoZe aj poc€as tejto doby
veritel nema moznost’ so svojimi prostriedkami nakladat a dlznik by mal mat’ povinnost kompenzovat
veritela za cely €as, po ktory istinu skuto&ne uzival az do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou
za omeskanie dIZznika, motivaciou, ¢o najskdr pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za
nemoznost pouzivat istinu, s od okamihu, ako sa dlznik dostane do omes$kania, uroky z omeskania.
Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritela na zmluvné Uroky za ¢as omeskania dlZznika, odporuju ucelu
zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné.”).

Podla § 503 ods. 1 prvé a posledna veta Obchodného zakonnika Zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Uvedena pravnu Upravu nemozno
vykladat tak, Ze veritelovi dlZnika vznika za dobu po pred€asnom zosplatneni (dlZnej) sumy Eerpanych



uverovych prostriedkov narok na (dalSi) urok, kedZe citované zakonné ustanovenie jednoznacne
upravuje moment splatnosti arokov. Veritelovi Zalovaného ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru
podla § 565 OZ vznika narok na dovtedy neuhradené splatky uveru, splatné do vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti, vratane dovtedy splatného a neuhradeného uroku z €erpanej Uverovej istiny, ale aj narok
na pred¢asne zosplatnenu istinu Uveru zahrnutd povodne v splatkach splatnych po dni pred€asného
zosplatnenia uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost Urokov suvisi so zavazkom (pred€asne) vratit
Cerpané penazné prostriedky a nie s momentom realneho zaplatenia Cerpanych pefiaznych prostriedkov.
Zaviazanie Zalovaného na zaplatenie odplaty v podobe priznania uplatneného Uroku z diznej istiny aj za
obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do neSpecifikovanej buducnosti by bolo v rozpore s
§ 53 ods. 6 OZ, ked by takato odplata nepochybne mohla prevysit najvysSiu pripustnu odplatu, ktora
mozno od spotrebitefa pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

S poukazom na uvedené sud zalobu v prevySujucej Casti vyCisleného uroku ako aj v ¢asti 6,49 % uroku
ro¢ne od 31.1.2018 do zaplatenia zamietol ako nedévodnd.

13. Zalobca si uplatnil aj vygisleny urok z omeskania vo vyske 12.432,89 eur, ktory si uplatnil po vy&isleni
3% urokom ro&ne z dIznej istiny. Z istiny zahrnutej v dlZznych splatkach splatnych od 6.3.2012 do 6.6.2013
vratane, si Zalobca za obdobie do 1.7.2013 uplatnil narok na urok z omeskania vycCisleny sumou 49,88
eur, z ktorej sud povazoval za dovodnu len €ast vo vySke 34,06 eur. 3% urok z omeskania ro¢ne z diZznej
a prisudenej istiny uveru vo vySke 88.865,76 eur od 1.7.2013 do 30.1.2018 predstavuje sumu vo vySke
12.234,25 eur. Z uvedenych dévodov sud narok Zalobcu na vyc€isleny urok z omeskania povazoval za
dovodny do vySky 12.268,31 eur a v asti prevySujucej takto vy&isleny urok z omeskania Zalobu zamietol.

14. Za pretrvavajuce omeskanie Zalovaného vznikol veritelovi Zalovaného v sulade s § 517 ods. 1,2 OZ
a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., popri uz vyCislenom prisudku narok na dal$i urok z omeSkania o
5 percentualnych bodov vy3Si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Sud Zalobcovi
s poukazom na § 216 ods. 1, 2 CSP priznal 3% urok z omeSkania ro¢ne z dlznej Uverove;j istiny vo
vyske 88.865,76 eur od 31.1.2018 do zaplatenia.

15. Zalobca bol v konani s viacerymi narokmi len &iasto&ne Uspesny (77,85%), pricom neulspech Zalobcu
v Casti istiny, vyCisleného uroku, vy€isleného uroku z omeskania, poplatku je uspechom Zalovaného
(22,15%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. Preto sud o ndhrade trov konania rozhodol s poukazom
na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal
55,70% nahradu trov konania.

16. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



