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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. E., nar. XX. XX.XXXX a
. E., XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: O.. E. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. X,
T., zast. JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Driefiova 1/D, Bratislava, a otca: O.. Q. E.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. X, T., t.€. bytom Z. XX, T., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zakazuje otcovi priblizit sa k maloletym detom: : F. E., nar. XX.XX.XXXX a I. E., XX.XX.XXXX, na
vzdialenost menSiu ako 15 metrov, s vynimkou G¢asti na procesnych ukonoch v ob&ianskom, trestnom
¢i spravnom konani v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu u¢ast na tychto ukonoch.

Il. Po dobu trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
11P/7/2022-100 zo dfia 07.02.2021 sa pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava |l
C.k. 49P/154/2018-81 zo dna 06.02.2019 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi.

lll. Sud poucuje otca, ze nariadené neodkladné opatrenie na navrh niektorého z ucastnikov sud zrusi
v pripade, ze odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené, ako aj ze otec mbze podat zalobu vo veci
samej voCi matke pre nedévodnost ulozenej povinnosti nepriblizovat sa k maloletym detom.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 18.01.2022, vedenym na tunajSom sude pod sp. zn.
52C/3/2022, sa matka maloletych deti a jej partner domahali nariadenia neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP, ktorym sud uloZi otcovi maloletych deti zédkaz vstupu do obydlia a
z&kaz priblizenia sa k matke, jej partnerovi a k maloletym detom na vzdialenost mensSiu ako 15 metrov
s vynimkou uc&asti na procesnych ukonoch v obgianskom, trestnom &i spravnom konani v rozsahu
nevyhnutnom pre jeho riadnu u€ast na tychto ukonoch.

2. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 52C/3/2022-62 zo dia 18.01.2022 sud vylucil konanie v Casti zakazu
priblizenia sa k maloletym detom: F. E., nar. XX.XX.XXXX a I. E., XX.X.XXXX zo spisu vedeného pod
sp. zn. 52C/3/2022 na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/7/2022.

3. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze Zije v spoloCnej
domacnosti s partnerom a maloletymi detmi na adrese Z. X R. T. - S., ktory patri do zaniknutého, ale
nevyporiadaného BSM rodi¢ov maloletych deti. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 49P/154/2018 zo diha 06.02.2019. Dévodom rozpadu manzelstva bol alkoholizmus
otca a jeho uzivanie omamnych latok (najma kokainu). Tieto skuto€nosti matka uviedla v navrhu na
rozvod manzelstva, ¢o otec nepoprel. Z dévodu zavislosti otca a s tym suvisiacich nedostatkov v
jeho spravani bol jeho kontakt s maloletymi detmi: F. a |. upraveny v pritomnosti tretej osoby - jeho
matky |. E., nar. XX XX.XXXX. Od rozvodu manzelstva sa situacia na strane otca v spojitosti s jeho



alkoholizmom a uzivanim navykovych latok nevylepsila. Prave naopak, jeho zdravotny a mentalny stav
je niekolkonasobne horsi. Otec od 06.02.2019 az do 31.12.2021 byval striedavo v réznych prenajatych
nehnutelnostiach alebo u svojich rodi¢ov na ul. Z. XX R. T.. Pokial ide o styk s maloletymi detmi, matka
uviedla, Ze otec sa Castokrat na styk s maloletymi detmi nedostavil, nebolo mozné sa mu dovolat,
pripadne ho stara matka z doévodu jeho opitosti, sprievodnych iracionalnych reakcii a nevhodného
vychovného vplyvu na deti doslovne poslala do svojej izby, aby sa z opitosti vyspal. Nie raz sa stalo, Ze
otec realizoval styk v bydlisku a v pritomnosti starej matky v pomerne triezvom stave, nahle si odbehol
von napr. za U€elom kupy cigariet a po par minutach sa vrétil v stave absolutnej opitosti, neschopny
stat na vlastnych nohach. VSetky takéto situacie maloleté deti nesmierne stresovali, rovnako ako aj
stard matku a o v3etkych tychto udalostiach maloleté deti matke referovali, rovnako ako aj stard matka
I. E., s ktorou matka udrzZiava aj po rozvode dobry vztah. Vo vztahu k matke otec komunikoval a
stale komunikuje spravidla vulgarne a agresivne, hoci sa snazila a snazi mu vyhybat, ked si preberala
maloleté deti z bydliska matky otca maloletych deti, niekedy sa dostavil aj otec, ktory v pritomnosti
maloletych deti matku hrubo osocuje, urdza, vyhraza sa jej. Nazyva ju tlstou svifiou, neschopnou Zenou,
ktora v Zivote ni¢ nedokaze, Spinou, ktora sa nevie postarat o deti, CastejSie vSak hrubsimi nadavkami. Vo
vztahu K jej partnerovi je jeho postoj eSte agresivnejsi. Otec sa doposial hedokazal preniest cez rozpad
vztahu s matkou a so skutoénostou, Ze je s novym partnerom. Otec sa v komunikacii s nimi taziskovo
sustreduje na forsirovanie skuto€nosti, Ze partner matky Zije v nehnutefnosti, ktora patri aj otcovi,
pouzitim hrubych vulgérnych vyrazov zdérazfiuje, Ze intimny vztah matky a jej partnera sa realizuje
v jeho dome. Partnera matky oznacuje hanlivymi ponizujucimi vyrazmi, menom ho podla vedomosti
partnera matky neoslovil ani raz. V aprili 2019 otec ,vykopol“ obe spatné zrkadla na aute partnera
matky, ¢o pri rozhovore s matkou nepoprel. V juli 2019 z pristreSku rodinného domu, v ktorom byvaju,
zmizol pansky bicykel patriaci partnerovi matky; vedla stojaci ddmsky a detsky bicykel zostal nedotknuty,
otec mal vedomost, Ze na bicykloch realizuje matka spolu som so svojim partnerom a maloletymi detmi
bicyklové vylety, kedZe kratko predtym na tuto skuto€nost reflektoval vulgarnym spésobom. PristreSok
rodinného domu sa nachadza za uzamknutym plotom, nikdy predtym a ani potom zo zahrady rodinného
domu ni¢ nezmizlo. V januari 2020 otec rozbil &elné sklo na aute patriacom partnerovi matky, ktoré
parkovalo pred domom na Z. K.. C.. X. Konanie otca je zaznamenané na obrazovom zézname z
kamery, kedZe po predchadzajucich udalostiach dali matka s jej partherom sprevadzkovat kamerovy
systém. Partner matky podal dfia 21.01.2020 trestné oznamenie, o ukonc€eni konania ktorého doposial
nema vedomost. Dalej uviedli, Ze otec vedie mimoriadne neusporiadany Zivot. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 4T/119/2018 zo dria 30.04.2019 bol uznany za vinného za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, pri€om mu bol o.i. uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 20 mesiacov. Otec opakovane meni bydliska, prenajima si nehnutelnosti, priom najmy st mu
ukon&ované pred&asne; o dovodoch nechce matka Spekulovat, predpoklada vdak, Ze spdsob jeho Zivota
ako ho vnima ona, je pre prenajimatefov neprijatelny. Otec opakovane odchadza z domu na dlhSie
obdobie, nedava o sebe vediet svojej matke, ktora opakovane matke maloletych deti uvadza, Ze otec
sa vracia domov dobity a okradnuty, pripadne s inymi zraneniami, ktoré si udajne privodil tym, Ze spadol
z bicykla. Svedkami jeho neusporiadaného spravania su pravidelne aj rodi¢ia matky, ktori jej pomahaju
so starostlivostou o maloleté deti. Priblizne od jesene 2020 zagala otcova matka vo zvySenej miere rusit
jeho styky s detmi z dévodu, Ze otec je opity a v takom stave, Ze je vyslovene nevhodné, aby ho maloleté
deti takto videli. V maji 2021 mal z dévodu rozvratu organizmu taku telesnu reakciu, ktora pripominala
epilepticky zachvat, otcovi bola privolana RZP. V juni 2021, ked stara matka deklarovala matke, Ze otec
je triezvy a spésobily stretnat sa s detmi, po zvitani s detmi si otec odbehol kupit' cigarety, pricom sa
vratil opity. Jeho spravanie vyvolalo v maloletych detoch strach, preto sa so starou matkou rozhodli odist
z bytu. Podla vyjadrenia maloletej F. otec doslovne nahanal deti a stari matku okolo bytovému domu
pod vplyvom alkoholu, kri¢al na nich, deti prejavovali velky strach o seba, o staru matku, ale aj o otca
a zZiadali navrat domov k matke. Maloleté deti vyzdvihol otec matky, ktory bol svedkom ich nepriaznivej
emocionalnej reakcie, otcova matka matke maloletych deti uviedla, Ze je z celej situacie Uplne vy€erpana
a zufald, kedZe otec maloletych je neovladatefny. Situcia sa v8ak vyrazne zhorSila od oktébra 2021 po
kratkej abstinencii otca. V priebehu dia ale i v noci pospava na lavi¢kach v S. - v okoli bydliska matky a jej
partnera alebo Skoly maloletych deti. Okoloiduci mu pravidelne privolavaju RZP. Opitého a spiaceho na
lavic¢ke ho videla aj matka spolu so svojou priatelkou W. E. dfia 07.12.2021 v skorych rannych hodinach.
Rovnako tieto skutognosti verbalizovali matke ich susedia, ktori otca ako byvalého suseda poznaju.
Dra 09.12.2021 oslovil matku M. E., ktory deklaroval, Ze matku sice nepozna, ale vyhfadal si ju cez
kataster nehnutelnosti a Ze otcovi prenajima byt na ul. J. XX. Uviedol jej, Ze toho dna videl otca na J.
K.. v blizkosti bytu v ,zaboZzenom stave.“ Mal byt opity a nedokézal sa ovladat, nedokazal komunikovat,
pricom vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze def predtym - dfia 08.12.2021 vykonal kontrolu prenajatého bytu s



nepriaznivym vysledkom, dospel k zaveru, Ze u otca opitost nie je ojedinely jav. M. E. tiez uviedol, Zze v
byte nasiel ,biely prasok®, avSak nevie povedat, ¢i Slo o narkotikum. Jeho stav bol podfa jeho slov tak
vazny, Zze zvazoval privolanie RZP. Ngjom bytu mu v ten def ukongil, pri€om ho v ten defi na centralny
priiem UN odviedla RZP spolu s hliadkou PZ. Otcova matka matke maloletych deti, ale aj vo svojom
Cestnom prehlaseni uviedla, Ze v poslednom obdobi otca odvadza na pohotovostné vySetrenie sluzba
RZP aj trikrat do tyzdria, RPZ mu maiju privolavat okoloiduci. Otcova matka uviedla, Ze tato zimu uz otec
znicil tri zimné bundy, ktoré mu rozstrihli zdravotnicki pracovnici RZP pri vykone zdravotnej starostlivosti,
ako aj Ze pije trikrat do tyzdria a aby ho mala pod kontrolou aspof po€as no&nych hodin, vzala mu kluce
od bytu, na noc ho v byte zamyka a po jeho odchode ho spat’ do bytu pusti, len ked nie je agresivny. Otec
v3ak aj v noci v zimnych mesiacoch (januar 2022) prespal na ulici, prespava tieZ na chodbe bytového
domu, kde svojimi telesnymi vylu¢kami Spini chodbu bytového domu a svoje telesné potreby neovlada
ani v jej byte. Matka s partnerom dalej uviedli, Ze v obdobi poslednych mesiacov spozorovali, Ze otec
sa vo zvySenej miere pohybuje v okoli domu. Uvedené potvrdili aj dvaja susedia a rovnako na tuto
skuto€nost' upozornila matku aj matka otca. Otec v stave opitosti tieZ vo zvySenej miere kontaktuje
matku a jej partnera telefonicky. Rovnako vSak kontaktuje aj maloleté deti. Diia 07.12.2021 matka s
partnerom vychadzali z prevadzky potravin v blizkosti ich domacnosti, ked obdale¢ uvideli stat’ otca.
Otec verbalne napadol matku, hrubo vulgarne jej nadaval, obvifioval ju z nestarostlivosti a nezaujmu o
deti, oznacoval ju za ,neschopnu nulu“ a pod. Uvadzal, Ze ,situaciu vezme do vlastnych ruk,“ Ze ona
~proti tomu ni¢ nezmébze“ a Ze ,nech sa pripravi na to, Ze sa cely Zivot bude obzerat’ za chrbat, &i jej za
nim nestoji on.” Otec bol viditefne pod vplyvom navykovych latok, aj tak v8ak jeho slova vzbudili u matky
a jej partnera obavu, kedZe bolo zrejmé, Ze otec evidentne stratil Uplne akékolvek zabrany. Matka s
partnerom sa snazili z miesta odist, otec vSak mal zaujem pokracovat vo svojom vulgarnom monolégu,
za ktorym u€elom sa im aj staval do cesty, aby nemohli odist. V stave kedy otec nedokaze ovladat
svoje konanie, ¢o je takmer neustale, kontaktuje matku a jej partnera, pohybuje sa v okoli domu zjavne
bezcielne, resp. s cielom prist' s nimi do kontaktu. Opakovane sa snazil dostat sa do rodinného domu, v
ktorom byvaju, nema vsak klu¢e od brany. Jeho tvrdenia su zvac3a iracionalne, nedokéze reagovat na
argumenty, poZaduje odchod partnera matky z rodinného domu tvrdiac, Ze ide o jeho dom, ale vyporiadat
BSM nechce, resp. z dévodu svojho zdravotného stavu zrejme ani nie je spdsobily na pravne ukony.
Matka sa opakovane snazila s otcom komunikovat, ponukat mu pomoc, Ziadala ho o protialkoholické
lie€enie, komunikacia s nim je vSak naro€na, pretoze dokaze v kratkej chvili kurz komunikacie a jeho
tén z chapajuceho obratit na vulgarneho, ktory matku ponizuje, nadava jej, pohfda fiou a vyhraza sa
jej. Opakovane sa jej vyhraza, Ze pride byvat do domu, Ziada o vyhradenie izby pre svoje veci a svoje
potreby, alebo ju Ziada, aby ,vypadla z jeho domu.“ Dha 27.12.2021 po opakovanych telefonickych
atakoch otca voci matke sa tento bez ohlasenia dostavil do rodinného domu na ul. Z. X. Maloleté deti
otcovi bez vedomia matky otvorili, boli radi, Ze otec je po udalosti z 25.12.2021 Zivy. Otec bol opity,
nekomunikoval suvisle, fyzicky odtladal partnera matky, ktory prave priSiel za detmi, s cielom dostat’ sa
do interiéru domu. Otec vyvolal roztrzku s matkou a jej partnerom. Partner matky pokojne Ziadal otca, aby
sa upokaoijil, aby sa spolu isli porozpravat pred dom tak, aby deti neboli svedkom Ziadnych negativnych
emacii, otec vSak bol agresivny, vulgarny, zvySoval hlas a zagal sa zahanat pastami. Malolety |. a vlastna
dcéra partnera matky - L., ktora bola u neho na prazdninach sa zfakli tak, Ze sa utekali skryt’ do detskej
izby, obe maloleté deti sa skryli pod postel tak, Ze im tr€ali len hlavy. Maloleté F. zostala v pritomnosti
matky, jej partnera a otca, bola hysterickd, kricala na otca a Ziadala ho, aby prestal. Otec sa na partnera
matky zahanal pastami tak, Ze vo svojej opitosti si zrejme nezhodnotil, Ze medzi nim a partherom
matky je nielen matka, ale aj maloleta F., a teda pri svojich nekoordinovanych pohyboch spdsobenych
opitostou méze pastou udriet aj maloletu. Partner matky otcovi ustupoval, snaZil sa ho upokaijit, otec
vSak nereagoval. Otec chytil partnera matky silno pod krk a naznacoval, Ze ho ide udusit, neskér ho udrel
pastou do brucha. Matka telefonovala na policiu, snazila sa uchranit' maloletu F., svojho partnera a seba.
Ked otec videl matku drzat' v ruke mobilny telefén, zahnal sa aj po nej a chcel ju napadnut, trafil v8ak
len mobilny telefon, ktory matke vypadol z ruk. Cela situacia bola velmi eskalovand, priCom vzhfadom
na to, Ze u otca sa z dévodu jeho dlhoroéného nadmerného uzivania alkoholu a inych omamnych latok
jednoznadne prejavuju neurodegenerativne zmeny, nemozno od neho o€akavat, Ze bude mat racionalnu
kontrolu svojho spravania. Otec nedba na svoju osobu, o to menej preto dba na zdravie a Zivot inych
0sOb. Matke a jej partnerovi sa podarilo otca vylakat pred rodinny dom, aby sa matka a tri hysterické
maloleté deti mohli upokoijit. Nasledne dorazila policajna hliadka, ktora sa snazila situaciu upokaijit, otec
sa v3ak verbalne agresivne, ale aj fyzicky nasilne spraval vocCi partnerovi matky aj v pritomnosti policajnej
hliadky - zahafal sa po fiom, chcel ho oplut, ¢o zastavil prislusnik PZ. Rovnako vulgarne napadal aj
matku, az tak, Ze maloleta F. citila potrebu sa matky v pritomnosti policajnej hliadky matky zastavat.
Otec na vyzvu policie odiSiel. Nasledne vSak matka s partnerom zistili, Zze z rodinného domu zmizli kft¢e



partnera matky (od domu aj od auta), pricom obaja predpokladali, Ze ich vzal otec. Z tohto dévodu,
predpokladu, Ze otec sa vrati, ale aj z dévodu extrémne nepriaznivej emocionalnej reakcie troch deti,
ktoré sa viac bali zostat v dome, sa matka s partnerom a tromi detmi rozhodli opustit rodinny dom a
nasledujuce noci prespali mimo domu. Obavu z navratu otca mali prirodzene aj matka s jej partnerom,
otec bol vamoku a bez zabran. Partner matky z dévodu svojho zranenia na krku navstivil centralny prijem
v UNB R. S.; jeho zranenia dosahuju uroven priestupku, ktory bol nasledujuci defi - 28.12.2021 oznamit
na OR PZ T. S.Z.. Klu&e partnera matky nasla matka otca ukryté v kvetinagi na chodbe bytového domu,
v ktorom s otcom maloletych byva. Je teda nepochybné, Ze partnerovi matky ich vzal otec a Ze vzhladom
na to, Ze ich ukryl aj pred svojou matkou, ich v buducnosti planoval pouZit na vstup do rodinného domu
alebo do auta partnera matky. Maloleté deti su spravanim sa otca traumatizované. Obe v noci nemézu
spavat, budia sa, kri€ia zo sna, od 27.12.2021 trvaju na tom, Ze budu spat so matkou a jej partnerom v
jednej spalni, obhryzaju si nechty, prejavuju sa neuroticky. Maloleta F. tiez trva na tom, Ze kazdy vecer
bude volavat starej matke, u ktorej otec aktualne byva, aby sa presvedcila, Ze otec je v jej byte, a kedZe
od neho nema kluce a stara matka ho na noc zamyka, nemdze prist v noci do domu a napadnut ich. Aj
v priebehu dria su deti nervozne a precitlivené. Na zaklade poradenstva z policie podala matka na otca
trestné oznamenie pre trestny &in nebezpetného prenasledovania a tyrania blizkej a zverenej osoby a
to na tom podklade, Zze otec matku dlhodobo prenasleduje, sliedi v okoli rodinného domu, opakovane
jej denne niekofkokrat telefonuje, ¢i posiela sms spravy, ich obsah pritom nie je nijak racionalny a ich
cielom je len narusenie pokojného spoluzitia. So Ziadostou o poradenstvo matka kontaktovala aj Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Pod vplyvom dlhodobého neudrzatelného spravania sa otca
je matka vystrasena, boji sa o svoje zdravie a zdravie svojich deti. Neustale nadavky na jej osobu, ¢i
osobu jej partnera sa jej dotykaju a nema Ziadnu moznost, ako sa voci nim branit. Denne sa zaobera
otazkou, kedy ju otec slovne opat napadne, a kedy jeho spravanie vyvrcholi do pripadnych fyzickych
atakov. Prejavovana nenavist otca je podla matky a jej partnera taka silna, Ze otec uvedomujuc si, Zze pre
matku su najdélezitejSie maloleté deti, je schopny s ciefom ubliZit jej, ubliZzit maloletym detom. Na pla¢
deti aby otec prestal, aby neutodil a spraval sa korektne, nijako nereflektuje. Ani hystericky pla¢ maloletej
F. a utek maloletého I. v fiom nevyvola reakciu ochrany vlastnych deti. Po incidente z 27.12.2021 matka
stratila akukolvek nadej, Ze by bol otec ochotny prevziat zodpovednost za svoje spravanie, otec uz
nema zZiadne zabrany. Vo vlastnom dome sa matka uz neciti bezpecne, rovnako vnima, Ze bezpecéne sa
v fiom necitia ani maloleté deti, ktoré matku Ziadaju o vystahovanie sa na miesto, kde ich otec nemdze
najst. Maloleté deti s ochotné kompletne zmenit' svoje doterajSie prostredie a svoj Zivot len s cielom,
aby mali kfud od otca. Po tychto udalostiach otec dfia 11.01.2022 alebo 12.01.2022 fyzicky napadol aj
vlastnd matku, u ktorej aktualne byva, ktora v rozhovore s matkou maloletych deti sice spravanie otca
zlahCuje, sama jej v3ak uviedla, Ze sa boji chodit do vlastného bytu a bola v suvislosti s touto udalostou
podat na svojho syna oznamenie o spachani priestupku. Matka maloletych deti tieZ zistila, Ze sesternica
otca - G. S. podala na Okresnom sude Bratislava |l navrh na obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne
ukony. Konanie je vedené pod sp. zn. 28Ps/11/2021, pricom predpokladaju, Ze podanie tohto navrhu,
resp. tvrdenia v iom uvedené potvrdzuju tvrdenia matky a jej partnera o iracionalnosti jeho spravania sa.
Matka sa tymto navrhom domaha, aby sud ulozil otcovi, aby sa na vzdialenost 15 metrov nepribliZoval
k maloletym detom, ktorych telesna alebo dusevna integrita méze byt jeho konanim ohrozena (§ 325
ods. 2 pism. h) CSP) a to s vynimkou nevyhnutnej t€asti na uradnych ukonoch.

4. Matka k navrhu pripojila vypis z LV & XXXX, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
49P/154/2018-81 zo dna 06.02.2019, potvrdenie OR PZ Bratislava Il zo dha 21.01.2020, Cestné
prehlasenie H. T., Cestné prehlasenie W. E., Cestné prehlasenie M. E., komunikaciu matky maloletych
deti s matkou otca, ¢estné prehlasenie I. E., spravu UN v Bratislave - F. S., zapisnicu o tresthom
oznameni zo diia 04.01.2022, zaznam zo dna 28.12.2021 o podani oznamenia o priestupku a CD nosi¢
s nahravkami.

5. Z vypisu LV &. XXXX vyplyva, Ze matka a otec su bezpodielovymi vlastnikmi nehnutefnosti rodinného
domu, garaze, zahrady, zastavanej plochy a nadvoria.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P/154/2018-81 zo diia 06.02.2019 sud rozviedol
manzelstvo rodiCov maloletych deti a schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, obom
rodi€om zveril opravnenie maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otca sud zaviazal prispievat
na vyzivu maloletych deti a upravil styk otca s maloletymi detmi, ktory by sa mal realizovat’ vzdy za
pritomnosti starej matky maloletych deti.



7. Z potvrdenia OR PZ Bratislava Il zo dia 21.01.2020 vyplyva podanie trestného ozndmenia na
neznameho pachatefla.

8. Z Cestného prehlasenia H. T. vyplyvaju skutoénosti ohfadom spravania otca maloletych deti.

9. Z Cestného prehldsenia W. E. zo dfia 12.01.2022 vyplyva, Ze videla otca maloletych deti spat na
lavi€ke blizko Skoly, kde chodia obe jeho deti.

10. Z Cestného prehlasenia M. E. zo dfia 12.01.2022 vyplyva popis stavu otca dria 08.10. a 09.12.2021.
11. Zo zaloZenej komunikacie vyplyva komunikacia matky maloletych deti s otcovou matkou.

12. Z Eestného prehlasenia I. E. zo dia 11.01.2002 vyplyva, Ze otec maloletych deti momentéalne byva u
rodiCov, pricom vyvolava neustéle konflikt, je taZzky alkoholik, niekedy ho aj trikrat do tyZzdna zbiera RZP,
lebo spi vonku na lavicke. V domacnosti jeho agresivita stupa stéle viac, vedie k fyzickému napadaniu
jej aj jej manzela.

13. Zo spravy UNB, F. S. vyplyva, Ze partner matky bol dfia 27.12.2021 oSetreny z dévodu napadnutia
pouzitim fyzicke;j sily.

14. Zo zapisnice o tresthom oznameni zo diia 04.01.2022 vyplyva podanie trestného oznamenia matkou
na otca pre trestny &in nebezpeéného prenasledovania, tyrania blizkej a zverenej osoby.

15. Zo zdznamu zo diia 28.12.2021 vyplyva podanie oznamenia o priestupkoch partnerom matky na
otca z dévodu fyzického napadnutia otcom.

16. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 2.2.2022 vyplyva, Ze 1.2.2022
vykonali socialne Setrenie v domacnosti matky na adrese trvalého bydliska Z. X, T., kde bolo zistené,
Ze matka Zije spolu so svojim priatelom E. T., nar. X.X.XXXX a maloletymi detmi v 5 izbovom rodinnom
dome. Otec deti sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava. Matka uviedla, Ze otec ich spolo&nych
maloletych deti je Easto pod vplyvom alkoholu a omamnych a psychotropnych latok, a to aj pri sidom
uréenom styku s ich maloletymi detmi. Styk otca deti s maloletymi detmi je z dévodu jeho zavislosti a s
tym suvisiacich nedostatkov upraveny v pritomnosti tretej osoby - jeho matky I. E., nar. XX. X XXXX, a
uskutoChuje sa v jej domacnosti, pricom prevazne prave stara matka pocas sudom stanoveného styku
otca vytvara maloletym detom program a zabezpeduje starostlivost’' o ne. Podla jej tvrdeni je otec aj v
pritomnosti deti pod vplyvom alkoholu, €o sa v3ak stara matka snazi pred detmi neuspesne skryvat.
Dalej uviedla, Ze dana situacia eskalovala diia 27.12.2021 po opakovanych telefonickych atakoch na
matku maloletych deti a jej partnera, ktorého otec fyzicky napadol. Svedkami verbalneho a fyzického
utoku boli aj maloleté deti F. a I., €o im spdsobilo psychicku traumu. Matka tiez uviedla, Ze od tohto
incidentu sa jej byvaly manZel neozyva a o maloleté deti sa nezaujima. Na otca bolo zo strany matky
podané trestné oznamenie za psychické tyranie a prenasledovanie. Partner matky maloletych deti E.
T., nar. X.X.XXXX podal trestné oznamenie na policiu za fyzické napadnutie. Otec maloletych deti ma
toho &asu zakaz priblizenia k domu na adrese Z. X T. a tieZ k matke a jej partnerovi (na zaklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava zo dfia 18.01.2022 sp. zn. 52C/3/2022 o vydanom neodkladnom
opatreni- pozn. sudu). DAa 1.2.2022 urad vykonal tiez pohovor s maloletymi detmi. Maloleta F., (ktora
je komunikativnejsia ako jej brat) uviedla: ,bojim sa spavat sama vo svojej izbe. Spim so svojim bratom
pri jeho posteli. Spim tu aj preto, lebo sa bojim, Ze by oco priSiel opity a dostal sa k nam domov. V izbe
brata spim aj preto, Ze s mojej izby je balkén, a ked som sa pytala mamy, ako by sa mohol oco dostat’
do domu, povedala mi, Ze by mohol vyliezt na balkén a rozbit okno, z €oho mam strach. Spavame v8ak
aj s maminou a E. vSetci spolu v jednej posteli. Ked ma E. no&nu, tak spavame s maminou v spalni,
pretoZze mame strach byt sami. S ocom som sa od posledného stretnutia nerozpravala, mam ho na
telefébne zablokovaného, ale ob&as ho aj odblokujem a napiSem mu.“ Maloleta F. stard matku Ziada,
aby jej vZzdy dala vediet’ €i jej otec priSiel domov a €i je v poriadku. Malolety |. uviedol, Ze oca ma trvalo
zablokovaného na svojom teleféne a nechce sa s nim vbbec stretavat ani rozpravat. Povedal, Ze by
bol rad, keby otca zavreli do vazenia, lebo si mysli, Ze jedine to by mu pomohlo. Obe deti sa vyjadrili,
Ze otca maiju radi, ale pokial bude pit, tak sa s nim nechcu stretavat a maju z neho strach. Neveria, Ze
sa zmeni. Ked sa maloletych deti pytali, ako zvyknu travit' s otcom &as, uviedli, Zze, ked pridu k babke



za otcom, tak zvy€ajne nie je doma alebo pride domov opity a babka ho da spat. Oni zatial pozeraju
rozpravky. Maloleta F. tieZ uviedla, Ze ked sa otec zobudi ide si na cca hodinu zapalit na balkén a potom
idu ob&as na prechadzku, ale otec vzdy vyZaduje od starej matky, aby i8la s nimi. Ked stara matka
maloletych deti nevladze, odmieta ist s detmi sdm. Stara matka sa zvy€ajne podvoli a ide s nimi von, aj
ked nevlddze uz vzhladom na svoj vek. Mal. deti vedia, Ze otec ani neplati vyZivné ich mame, mal. sa
vyjadrila, Ze to plati za neho babka, €o je zle. Myslia si, Ze by to mal platit on sdm. Matke maloletych
bolo zo strany Uradu poskytnuté socialne poradenstvo na zaklade oznamenych skuto€nosti, ktoré matka
uvadzala. Bolo jej odporu€ené, aby podala navrh na zmenu styku otca s maloletymi detmi a vyuzZitie
referatu poradenskopsychologickych sluzieb na nasom urade.

17. Podlfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

24. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

25. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

26. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

27. Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatefné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

28. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené

29. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



30. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

31. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

32. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

33. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin/dékazov.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie ucelu pravneho institatu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

34. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov Ucastnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeduje
rychla Uprava pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda
o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

35. Neodkladné opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP vychadzaju zo znenia ¢&l.3.1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma tak
byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita efektivna sidna ochrana. Pokial ide o u¢inky tohto
druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zakaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na
pracovisko alebo iné miesto /pism.f)/, kde z&dkon vyslovne vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim



ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatela. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie /
pism. g)/ alebo obmedzenie priblizenia na urcitu vzdialenost /pism. h)/ ako menej zavazné zsahy
do osobnych slob6d povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna
alebo duSevna integrita mohla byt ohrozena a tuto skuto&nost musi navrhovatel pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym sp6sobom osveddit, pricom kumulacia neodkladnych opatreni
podla § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP nie je vylu¢ena. Kvalitativhe poziadavky na osvedcenie
rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu. Ohrozenie
telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel neodkladného opatrenia spravidla osved&uje lekarskymi
spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou, alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

36. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky su dané, a teda je potrebné bezodkladne
upravit pomery maloletych deti. Sudu je zname, Ze neodkladnym opatrenim vydanym dria 18.01.2022 v
konani tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 52C/3/2022 bola otcovi uloZzena povinnost nevstupovat
do nehnutelnosti - rodinného domu na ul. Z. X R. T., kde byvaju maloleté deti spolu s ich matkou a jej
partnerom, a Ze zéroven bol otcovi uloZzeny zékaz pribliZit sa k matke maloletych deti a jej partnerovi na
vzdialenost mens$iu ako 15 metrov s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v obgianskom, tresthom
¢i spravnom konani v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu ucast na tychto ukonoch. Vyrok o zakaze
vstupu do miesta, v ktorom matka s detmi byvaju, vdak podla nazoru sudu neposkytuje maloletym
detom dostato&nu ochranu, kedZe maloleté deti sa nezdzZiavaju len na tomto mieste, chodia aj do Skoly
a nepochybne i na iné verejné miesta. S poukazom na dlhodobé nevhodné, pod vplyvom navykovych
latok nepredvidatelné a neovladatelné spravanie sa otca, ktoré matka riadne v navrhu a jeho prilohach
osvedcila, nemozno predpokladat, Ze by verejny charakter inych miest zabranil otcovi v pripadnych
zasahoch do fyzickej ¢i dudevnej integrity maloletych deti. Sud pritom opatovne poukazuje na to, Ze pri
neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP postaéuje aj len mozZnost’ ohrozenia integrity
deti otcom. Z obsahu navrhu, prilozenych listinnych dékazov, z obsahu nahravok na CD nosici ako aj
z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 02.02.2021 mal pritom sud za dostatone osvedcené,
Ze maloleté deti po poslednych udalostiach prejavuju z osoby otca strach (a to napriek tomu, Zze uz viac
ako dva mesiace pre jeho nespoésobilost s nim nerealizovali kontakt v zmysle rozvodového rozsudku),
a Ze otec svojim konanim ohrozuje dudevnu a telesnu integritu maloletych deti a vzbudzuje v nich
dbévodnu obavu z ohrozenia. Z uvedeného mal sud preukazanu dévodnost podaného navrhu, nakolko
v navrhu popisané a prilozenymi dékazmi osved&ené konanie otca, €i uz fyzické alebo psychické,
neméze byt za Ziadnych okolnosti tolerované, a to v Ziadnom rozsahu. Pravo maloletych deti na Zivot,
zdravie ale aj na duSevny vyvin v pokojnom prostredi je nesporne nadradené nad vykon rodiCovskych
prav otca. Zakaz priblizenia sa k maloletym detom pritom len s€asti konzumuje zékaz styku, ktory
znamena zakaz akéhokolvek kontaktovania deti. Zdkazom pribliZzenia sa totiz obmedzuje len fyzicky
kontakt otca s maloletymi detmi, pri¢om telefonicky &i elektronicky styk je aj nadalej mozny. Nariadenim
neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletym detom v zneni, ktoré navrhla matka, tak nebude do prav
otca neprimerane zasiahnuté.

37. Pre uplnost sud konstatuje, Ze neobmedzil vydané neodkladné opatrenie na konkrétny ¢as, nakoflko
s poukazom na dlhodobu a nelie€enu zavislost otca nie je mozné odhadnut, v akom &ase déjde k
naprave jeho spravania sa; otcovi vSak (okrem moZnosti podat odvolanie proti tomuto uzneseniu)
procesny poriadok priznava pravny prostriedok vo forme navrhu na zruenie, ¢i zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Naviac v zmysle § 363 CMP je
vo veciach tykajucich sa maloletych deti mozné zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia aj bez
navrhu, a to ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Matka podala v
predmetnej veci iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud preto poukazuje aj na moznost
podat’ vo veci samej navrh na za€atie konania o0 zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Sud v3ak neulozil matke povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP podat v uréenej
lehote navrh vo veci samej, nakolko méa za to, Ze samotné nariadené neodkladné opatrenie nateraz
postacuje na zabezpelenie plnohodnotnej ochrany maloletych deti do ¢asu, kym odpadnu dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Naviac alternativou k vydanému neodkladnému opatreniu, ktorym
sa otcovi uklada zékaz pribliZzenia k maloletym detom, je v pripadnom konani 0 zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pravdepodobne len zakaz styku v zmysle § 25 ods.
3 Zakona o rodine. Otec totiZ svojim konanim ohrozuje aj svoju matku - stard matku maloletych deti, v
pritomnosti ktorej bol dosial styk otca s maloletymi detmi v zmysle rozvodového rozsudku realizovany.



Po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia bolo tieZz nevyhnutné pozastavit U¢innost rozsudku
Okresného sudu Bratislava |l €.k. 49P/154/2018-81 zo dnia 06.02.2019 v Casti upravy styku otca s
maloletymi detmi v pritomnosti starej matky.

38. Sucasne sud Zalovaného poudil v zmysle § 334 CSP o tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie
sud zru$i na navrh niektorého z u€astnikov v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, a
poucil ho aj aj v zmysle § 337 ods. 2 CSP.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



