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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Bc. Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., R. XXX, zastupeny
Ing. Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., R. XXX, proti povinnému z vyZivovacej povinnosti: A.. Y. D,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., F. XX, zastipeny Mgr. lvan Koétal, advokat so sidlom Nitra, Starova 11,
ICO: 37 961 942, 0 zvySenie vyzivného na pinoleté dieta a o vzajomnom navrhu povinného na zrusenie
vyZivovacej povinnosti , takto

rozhodol:

I. Sud vzajomny navrh povinného na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelovi zamieta.

II. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/4/2009-30 zo diia 10.07.2009 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na Z. D., nar. XX.XX.XXXX tak, ze povinny z vyzivovacej povinnosti je
povinny prispievat na vyzivu navrhovatela Z. D. zvySenym vyzivhym zo sumy 100 eur mesacne na sumu
150,- eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, poénuc dfiom 18.10.2018.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Zroéné vyzivné za obdobie od 18.10.2018 do 15.05.2019 vo vySke 346,77 eura povoluje povinnému
z vyzivovacej povinnosti splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
k rukam navrhovatela po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia az do Uplného
zaplatenia pod nasledkom vyhody splatok.

V. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dna 18.10.2018, domahal zvySenia vyZzivného na sumu 250
eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze naposledy bolo o vyZzivhom rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 15C/4/2009-30 zo dia 29.07.2009, ktorym sud zaviazal povinného platit’ vyZivné vo
vySke 100 eur mesacne. Uviedol, Ze je Studentom 4. ro¢nika dennej formy na Paneurdpskej vysokej
Skole, Fakulta prava, v Bratislave, Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora jej jeho Zivitelkou a
podporuje ho v Studiu. Povinny naposledy plnil vyZivhé v mesiaci oktober 2017. Matka pracuje ako
ekonomicka pracovni¢ka na ekonomickom ustave v SAV. Vzhfadom na to, Ze na jeho strane sa zmenili
pomery, ked sa zvySili naklady na jeho Zivobytie, ma zvySené vydavky na Stadium - Skolné na 1.
akademicky rok na vysokej Skole je 2290 eur, dalej ma naklady spojené s dopravou do Bratislavy, kedy
cena cestovného listka na jednu cestu smer Hruboriovo -Bratislava predstavuje sumu 5,60 eura a cena
na MHD 0,90 eura. Cestovné na jeden tyzden tak predstavuje sumu 65 eur. Okrem toho ma naklady
na knihy vo vyske 500 eur. Okrem toho dodal, Ze v roku 2013 mal akutnu pankreatidu a podstupil
operaciu, od toho €asu lie€i na hepatoldgii a gastroenterolégii, pri¢om zdravotné problémy u neho stéle
pretrvavaju, ma hepatologicku diétu, ktora si vyZaduje zvySené naklady na stravu a lieky. Porucha zraku



si u neho vyzaduje nosenie okuliarov. Okrem toho Ziadal, aby povinny doplatil vyzivné spatne za obdobie
od novembra 2017.

2. Povinny v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a navrh Zziada ako nedévodny
zamietnut. Navrhovatel nepreukazal Ziadnym spésobom nim tvrdené skuto&nosti, nepreukazal Ziadnym
spbsobom, nim tvrdené zvySené naklady. Ma za to, Ze jeho vyZivovacia povinnosti vo&i navrhovatelovi
zanikla zo zakona, pretoze navrhovatel vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnost zamestnat sa
a vykonavat zamestnanie je schopny Zivit sa sdm. Navrhovatel je plnoletou 26 roénou osobu, ktora nie
je zdravotne postihnutd, pri¢om poc&as svojej pripravy na buduce povolenie vystriedal viaceré vysoké
Skoly bez ich riadneho ukon&enia, a aktualne je Studentom magisterského Studia a teda ma eSte jeden
a pol roka pred sebou. Okrem toho uviedol, Ze sa zmenili jeho pomery, kedZe uz nie je zarobkovo
¢inny, od novembra 2018 je starobnym déchodcom, pri€om narok na starobny déchodok mu vznikol este
29.10.2015, t.j. vo veku jeho 62 rokov. PoZiadavka navrhovatela na doplatenie vyZivného od novembra
2017 doposial je neddévodna, pretoZe pravo na vyzZivné na plnoleté dieta nemozno priznat’ spat, ale je
mozné ho priznat od zacatia sudneho konania, t.j. v danej veci od 18.10.2017. NavySe pred niekolkymi
rokmi prekonal srdcovu prihodu, a dlhodobo uziva 6 réznych liekov, ktoré su mu predpisované kazdych
6 tyzdrov. Do konca roku 2018 sa skoro 15 rokov zdrziaval pracovne v zahraniéi, a suma za lieky v
zahranici predstavovali 110-115 GBP.

3. Zastupkyha navrhovatefa na pojednavani dfia 06.03.2019 uviedla, Ze navrhovatel Studuje druhy
stupefl magisterského Studia Vysokej Skoly paneurdpskej v Bratislave, odbor pravo. Naposledy bolo
vyzivné uréené rozvodovym rozsudkom vo vyske 100 eur mesaéne. Okrem toho, Ze sa zvysSili vydavky na
Studium navrhovatela, ten ma zdravotné problémy, prekonal akutnu pankreatitidu, z Eoho ma nasledky,
stale chodi na hepatoldgiu, vysledky ma raz lepSie, raz horSie. Toto ochorenie si vyZaduje dodrziavanie
prisnej diéty, berie liecky. Mesa&né naklady na lieky predstavuju 20-30 eur. Dalej nosi okuliare. DalSie
vydavky méa spojené so $tudiom, kde plati $kolné na jeden akademicky rok v sume 2290 eur. Dalej
ma naklady spojené s kupou Studijnych materialov, najma knih. Navrhovatel byva s fiou v rodinnom
dome, ktorého je vylu€nou vlastnikou, pri¢om do Skoly dochadza autobusom. Cestovné z Hruboriova
do Bratislavy na jednu cestu predstavuje sumu 4 eurd a MHD v Bratislave - jeden listok je 70 centov.
Nepaméata sa, kedy skongil strednu 3kolu, ktord Studoval tu v Nitre na Piaristickom gymnaziu. Po
skoné&eni strenej Skoly zac¢al Studovat na SPU v Nitre, odbor vyziva ludi, ktoré Studium zanechal po
jednom roku z dévodu, Ze ho to nebavilo, nebavila ho chémia. Potom Studoval na Trnavskej univerzite,
odbor jazyky - neméina a angli¢tina. Stadium po prvom roéniku zanechal, lebo sa dostal na pravo,
ktoré nasledne zacal Studovat v Bratislave na Paneurdpskej vysokej Skole. Jeden roc€nik opakoval z
dévodu, Ze mal zdravotné problémy a v su€asnosti ma individualny Studijny plan, kedy mu bol povoleny
znizeny rozsah vyucovacich hodin. Je to individualne od kazdého vyu€ujuceho, pri€om kazdy vyu&ujuci
mu podpiSe rozsah U€asti na cvi€eniach, ktory je povinny dodrzat. Pracuje v SAV v Bratislave, dochadza
do zamestnania autobusom kazdy den, pric¢om jej priemerny mesacny prijem za rok predstavuje
cca 1000 eur. Nesuhlasi s tym, aby navrhovatel platil trovy pravneho zastupenia povinného. Povinny
okrem dbéchodku zo Slovenska pobera déchodok aj z Anglicka, kde pracoval od roku 2004. Naposledy
bolo uhradené vyZivné v roku 2017 v mesiaci oktdber. Je pravda, Ze dcéra vlastni jednoizbovy byt v
Bratislave, v ktorom Zije s priatelom, ktory tam ma podnikatel'sku €innost. Dcéra kazdy tyzder dochadza
z Nemecka, priCom by sa tento rok chcela vratit na Slovensko a zaloZit' si rodinu. Detom nebranila v
kontakte s povinnym, v ¢ase rozvodu boli uz dost staré, mali svoju volu, svoj rozum. Navrhovatel po
Case odmietol stretavania s povinnym, kedZe tieto boli realizované v reStauranych zariadeniach, resp.
v krémach, €o sa navrhovatelovi nepacilo. Financne tahala celd domacnost, aj starostlivost o svoje deti
a povinny zacal plnit vyZivovaciu povinnost, az potom ¢o bol podany navrh na sud.

4. Pravny zastupca povinného na pojednavani dria 06.03.2019 uviedol, Ze naposledy vyzivovacia
povinnost’ bola uréena rozsudkom OS Nitra sp. zn. 15C/4/2009, ktorym bol povinny zaviazany platit
vyzivné vo vySke 100 eur mesacne. Pokial to povinnému moznosti dovolovali, uhradzal vyZivné nad
ramec sudom uréenej vyzivovacej povinnosti vo vyske 130 eur. Z dévodu zlych vzajomnych vztahov
povinny nemal vedomost' o tom, i navrhovatel eSte stale Studuje, preto prestal platit’ vyzivné v oktébri
2017. Nie su v ziadnom kontakte, pricom v oktébri 2017 navrhovatel dosiahol vek 25 rokov, preto povinny
prestal platit vyzivné. Zmena pomerov nastala na strane povinného v tom smere, Ze je starobnym
doéchodcom, pobera starobny déchodok vo vySke cca 340 eur mesacne. Zatial nepobera starobny
déchodok z Anglicka, tento mu eSte nebo priznany. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze nie je dany dévod
na zvysenie vyzivného a ani na dalSie platenie vyzivného.



5. Povinny vo vypovedi na pojednavani dnia 06.03.2019 uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom
jednoizbového bytu v PieStanoch na ulici F. XX. Do 29.10.2018 pracoval v Anglicku. Jeho poslednéa
pozicia bol manazér stravovacich zariadeni, pracoval v oblasti cateringu, pricom mesacény prijem bol
1350 libier. V ase poslednej upravy vyzivného pracoval v Anglicku, a v tom obdobi mesacny prijem bol
v rozpati 650 - 800 libier. Po ukon&eni pracovného pomeru v Anglickou sa vratil na Slovensko. Jeho
sucasny prijem predstavuje starobny déchodok, ktory je vo vySke cca 340 eur mesacne. Iny prijem
nema, nepracuje ani brigadne. V roku 2008-2009 mal zdravotné problémy, prekonal menSiu prihodu a
v su€asnosti je mu odporuéené lekarom, aby som sa Setril. Po¢as toho, ako pracoval v Anglicku asi tri
roky poberal déchodok zo Slovenska, od doviSenie svojich 62 rokov. Nevlastni motorové vozidlo, ani
iny hnutefny majetok vacsej hodnoty. Pokial ide o déchodok z Anglicka, tento mu zatial nebol priznany,
avSak nepredpoklada, Ze by iSlo o nejaku vysSiu sumu. Priemerne podla jeho vedomosti by mohlo ist o
sumu 300-320 libier mesaéne. Ma odpracovanych 30 rokov a 11 mesiacov na Slovensku, za €o pobera
starobny déchodok a necelych 15 rokov méa odpracovanych v Anglicku, za &o zatial nepobera déchodok.
Pokial ide o jeho vydavky, tieto su spojené s byvanim, a predstavuju sumu cca 145 eur mesacéne vratane
energii. Mesacne na obedy plati sumu cca 90-100 eur. Ide o obedy, ktoré poskytuje mesto Piestany.
Snazil sa komunikovat' s navrhovatefom, kontaktovat ho, nebolo mu to ale umoznené. PovaZuje to za
pomstu zo strany exmanzelky. Naposledy uhradil vyZivné v oktdbri 2017. Navrhovatel Studuje v poradi
uz tretiu VS. Snazil sa podporovat svoje deti, aj dcéru, ktora pochadza z manzelstva a ktora vystudovala
za lekarku. Prostrednictvom internetu - socialnej siete, ako aj od znamych ma vedomost, Ze dcéra si
zakupila byt v Bratislave, pricom Zije a pracuje ako lekarka v Nemecku a v tomto byte byva exmanzelka
aj s navrhovatelom, preto nie je pravdivé tvrdenie, Ze navrhovatel a jeho matka dochadza kazdy den
z Hruboriova do Bratislavy.

6. Povinny vzajomnym navrhom, doru¢enym sudu dia 08.03.2019, navrhol, aby sud urgil, Ze vyZivovacia
povinnost’ povinného voéi navrhovatelovi zanikla ku diu 19.10.2017, resp. eventualne, ze sud meni
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C//2009-30 zo dna 10.07.2009 vo vyroku o vyZivhom
navrhovatela tak, Ze vyZivovacia povinnost vo¢i navrhovateflovi za zruSuje s u€innostou od 19.10.2017,
ako aj priznat ndrok na nahradu trov konania. Navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti odévodnil tym,
Ze jeho zakonna vyzivovacia povinnost vo€i navrhovatefovi zanikla zo zakona, pretoZe navrhovatel
vzhladom na vek, zdravotny stav, schopnost zamestnat’' sa a vykonavat zamestnanie je schopny Zivit
sa sam. Navrhovatel ma 26 rokov, nie je zdravotne postihnuty, v ramci svojej buducej pripravy na
povolenie vystriedal viaceré vysoké koly, Studoval na SPU v Nitre, Trnavskej univerzite, Paneurdpske;j
vysokej Skole prava v Bratislave. Svoju vyZivovaciu povinnost' si plnil po¢as obdobia sustavnej pripravy
navrhovatela na povolanie, az do ¢asu, kym nedovfsil vek 25 rokov. Vzhladom na poZiadavku v€asne;j
realizacie sustavnej pripravy na povolenie navrhovatelom, ma za to, Ze obdobie do dosiahnutia veku 25
rokov je dostato&ne dihé na to, aby navrhovatel nadobudol schopnost samostatne sa Zivit ukonéenim
jedného vysokoskolského Studia toho istého stuprfia. NavySe k vystriedaniu 3 vysokych $kél, z toho
dvoch bez ich riadneho ukon&enia, doslo vylu€ne z jeho subjektivnych dévodov. Okrem toho poukazuje
na $tandardnua dizku $kolskej dochadzky, ma za to, Ze navrhovatel nerealizoval pripravu na buduce
povolenie dostato€ne zodpovedne a v sulade s jeho opravnenym zaujmom na v€asnost tejto realizacie,
pretoZe mu aj po doviSeni 26 rokov zostavali eSte dva celé roky magisterského Stadia.

7. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dria 05.04.2019 uviedol, Ze povinny nikdy v konaniach nedoloZil
doklady o jeho skuto€nych prijmoch, zvysené vyzivné zalal platit po skon&eni vyZivovacej povinnosti
voci jeho sestre MUDrr. F. D.. Povinny v roku 2004 odiSiel za pracou do Anglicka, neprejavoval o neho a
jeho sestru ziaden zaujem, bol preSetrovany aj jeho podnet na Urade prace, socialnych veci a rodiny, a
bolo konstatované, Ze povinnému nie je branené v styku s nim. Ani na jedno sudom uréené stretnutie
neprisiel. Uviedol, Ze mesto PieStany poskytuje obedy za 2,10 eur pre déchodcov, a nie v hodnote 4 eur,
ako tvrdi povinny. Pokial ide o jeho Stuadium, v roku 2012 zacal Studovat' na SPU v Nitre, odbor vyZiva
ludi, na ktorom ho nezaujala chémia, preto sa rozhodol Studium ukongit, kedZe nevidel zmysel v tom,
aby vyStudoval nie€o a potom to nebude v praxi vykonavat. Okrem toho aj povinny ma ukon&enu Vysoku
Skolu ekonomicku v Bratislave, avSak nikdy nepracoval vo vyStudovanom odbore, a podla vyjadrenia
matky Studium na vysokej Skole neukondil v riadnom termine. V auguste 2013 bol v nemocnici, mal
akutnu pankreatidu, mal velmi zlé zdravotné vysledky, mal podstupit operaciu ZI¢nika, ale pre jeho
zdravotny stav, sa operacia odlozila, k ¢omu doslo v polovici septembra 2013, po€as hospitalizacie bol
2x na prefukovani zl€ovodov v Banskej Bystrici, po prepusteni domov mal vazne zdravotné problémy,
praskla mu cieva v bruchu, znova musel ist’ na Cistenie a prevazovanie brucha, ¢o trvali kazdy der po



dobu 3 tyzdriov, potom chodil sporadicky do 1 roka. V tom ¢ase zac¢al Studovat na Trnavskej univerzite a
z tohto dévodu nestihal chodit' na vyu€ovanie, mal vela absencii a preto nebol pripusteny ku skuskam,
a nasledne bol vylu¢eny zo Studia. Na Paneurdspkej vysokej Skole prava, zac¢al Studovat v roku 2014,
zo zdravotnych dévodov opakoval treti roénik, kedy v désledku vysokej zataze na u€enie a pisanie
bakalarskej prace, sa jeho zdravotné problémy pri psychickej zatazi zhorsili. Zo zdravotnych dévodov
(silné bolesti brucha, zvracanie, hnacky) vynechal vyu€ovanie. Svoje Studijné povinnosti si riadne plni
a v su€asnosti ma jeden ro¢nik do ukon&enia Studia. Nesuhlasi s tym, aby vyZivovacia povinnost vo i
nemu zanikla ku dfiu 19.10.2017.

8. Navrhovatel vo vypovedi na pojednavani dia 15.05.2019 uviedol, Ze v su€asnosti Studuje 1. ro€nik
magisterského Studia Paneurdépskej vysokej Skoly, fakulta prava. V roku 2012 skondil stredoSkolské
Studium na gymnaziu sv. Jozefa Kalazanského v Nitre. V akademickom roku 2012/2013 Studoval SPU
v Nitre, odbor vyziva ludi. Stadium ukongil z dévodu, Zze ho nebavila chémia a nevidel uplatnitelnost
v zamestnani. V mesiaci jun, jul 2013 mal zdravotné problémy, ktorych nasledky pretrvavaju doposial.
Bola mu diagnostikovana akutna pankreatitida, spojena s odstrafiovanim Zl¢e, preplachom Zl¢ovodu,
¢o absolvoval v nemocnici v Banskej Bystrici. Nasledne bol hospitalizovany 8-10 tyZdfov vo FN Nitra.
Medzitym bol prijaty na Stadium na Trnavskej univerzite, odbor ucitelstvo anglicky a nemecky jazyk,
na ktoré Studium nastupil, avdak toto bolo skonéené zo strany Skoly pre nesplnenie dochadzky a z
dovodu vysokej absencie nebol pripusteny k skiskam. Vysoka absencia bola spdsobena zdravotnymi
problémamia zlym zdravotnym stavom, ktory si vyZadoval stalu lekarsku pomoc a lekarske prehliadky. V
akademickom roku 2014-2015 nastupil na Paneurépsku vysoku Skolu, fakultu prava, kedZe ho zaujimali
humanitarne odbory. Tuto vysoku Skolu Studuje doposial, pricom treti ro¢nik opakoval, kedZe pre
zdravotné problémy nevykonal poZzadované skusky, potrebné pre postup do dalSieho ro€nika. Z dévodu
toho, ze mal stres, dalej sa to prejavovalo bolestami, hnackou, vracanim, prehananim. V suéasnosti
Studuje 1. roénik magisterského Studia dennou formou, pri€om ma schvaleny individualny Studijny
plan z dévodu jeho zdravotného stavu. Byva v rodinnom dome spolu s matkou, do Skoly chodi od
pondelka do Stvrtka dochadza kazdy def do Bratislavy. Vydavky na dopravu predstavuju cca 100 eur
mesacne. Dochadza autobusom a nasledne vyuziva MHD v Bratislave. Jeho zdravotny stav si vyZzaduje
Specialnu diétu, kedZe Zaludok bol postihnuty, musi prijimat’ kvalitnejSie potraviny, ako napr. zdravé
oleje. Vydavky na stravu mézu predstavovat 100-150 eur mesaéne. Dalej vydavky na $kolné, ktoré za
jeden rok predstavuju 2290 eur. Dalej vydavky spojené s kipou $tudijnych materialov, knih. Pre $tadium
na sukromnej vysokej Skole sa rozhodol pretoZe priprava do praxe a vyucbu na tejto Skole povazuje
za kvalitativne lepSiu, ako na verejnych vysokych Skolach, a to najma pokial ide o odbor kriminalistiky,
ktorému by sa chcel v buducnosti venovat. Skusal sa v roku 2012 dostat na Policajnd akadémiu, ale
nepodarovalo sa mu to. Okuliare nosi do dialky, pri€om ich strieda so SoSovkami.

9. Zastupkyria navrhovatela na pojednavani dia 15.05.2019 uviedla, Ze pokial ide o vydavky na stravu
pre syna, tieto sa pohybuju v sume okolo 200-250 eur, niekedy az okolo 300 eur. Je potrebné, aby
jedol prevazne ryby, hovadzie maso, kvalitné oleje, produkty s vysokym obsahom mésa. Povinny so
synom nemaju doby vztah, povinny ani po€as manzelstva nejavil o deti zaujem. V roku 2004 odiSiel
do Anglicka pracovat, neplatil ni¢ a to az do ¢asu, kym som nepodala navrh na ur€enie vyzivného.
Nemala dostatok finanénych prostriedkov. Zru$ila som pevnu linku, o povinny povaZuje za branenie
jeho styku s detmi. Mala vZzdy zaujem, aby deti spoznali svojho otca, avSak povinny sa ani raz nedostavil
na sudom ustanoveny styk. Podal podnet na UPSVAR, Ze je mu branené v styku s detmi, avsak
tento bol vyhodnoteny ako nedévodny. Do oktébra 2018 povinny poberal prijem z Anglicka a rovnako
tak déchodok, preto mu vznikli ispory. Sumu 130 eur zacal posielat po tom, ¢o odpadla vyzivovacia
povinnost’ voCi dcére. Povinny v su¢asnosti nie je poberatefom déchodku z Anglicka, avSak narok mu
vznika od 29.10.2019.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, ako aj oboznamenim sa podstatného obsahu listin,
nachadzajucich sa v spise a to: Rozsudok OS NR 15C/4/2009-30 zo dia 10.07.2009, Vypis z u&tu matky
navrhovatela, Lekarsky nalez MUDr. F. F., Potvrdenie Paneurdpskej vysokej Skoly, Potvrdenie o Studiu
Paneurdpska vysoka Skola prava, Lustracia povinného v Socialnej poistovni, Lustracia navrhovatela v
socialnej poistovni, Rozhodnutie Socialnej poistovne €. 53102910900 zo dfa 30.10.2018, Potvrdenie
o zdanitelnych prijmoch matky navrhovatela, Vypis z Gétu matky navrhovatela, Skolné a poplatky na
stranke www.paneurouni.com <http://www.paneurouni.com>, Vypis z portalu Studenta - navrhovatela,
Lekéarska sprava z UN Bratislava MUDr. G. - H., Potvrdenie Trnavskej univerzity, Potvrdenie o Studiu
SPU v Nitre, Ozndmenie Paneurépskej vysokej $koly prava, Ziadost o individualne $tadium, Oznamenie



o povoleni studia individualnou formou zo dna 27.09.2018, Potvrdenie o skon&eni bakalarskeho studia
na Paneurdpskej vysokej Skole prava, Potvrdenie o Studiu, Mailova sprava, Lekarska sprava - nalez
zo dfia 02.04.2019, Vypis z uétu, Cestovné listky, Ciastoény vypis z LV & XXX kat. uzemie Sulany,
Osvedé&enia o evidencii vozidla, Doklad o Ghrade platieb, Ciastoény vypis z LV & XXXX kat. Gzemie
Piestany, Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 29.11.2018, Ev. list pre vypocCet Uhrady za byt,
Dohoda o preddavkovych platbach za elektrinu, PoStové poukazy o uhrade elektriny, Faktara - plyn,
Fotokdpia dokladu o uhrade liekov, Vypis z U¢tu povinného o plateni Zivotného postenia, Lustracia matky
navrhovatela v socialnej poistovia, Lustracia navrhovatela v socialnej poistovni, Lustracia povinného
v socialnej poistovni, Rozhodnutie SPU v Nitre zo diia 19.03.2013, vypis z LV &. XXX pre kat. uzemie
Sufany, Ciasto€ny vypis z LV & XXX pre kat. Uzemie Sulany a vypis z LV &. XXX pre kat. uzemie Sulany.
Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/4/2009 sud oboznamil najma: navrh,
Rozsudok 15C/4/2009-30 zo dria 10.07.2009, PPL 29.07.2009, z obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 7C/258/2013 sud oboznamil najma: navrh, Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
7C/258/2013-69 zo dna 25.09.2014, Uznesenie krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/77/2015-81 zo dna
25.02.2015, Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/258/2013-85 zo dfia 26.05.2015, Uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/890/2015-96 zo dfia 30.10.2015. Na zaklade takto vykonaného
dokazovanie sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Navrhovatel pochddza z manzelstva matky A.. Y. D., a otca Ing. Y. D., ktoré manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/4/2009-30 zo dria 10.07.2009, pravoplatny dha
29.07.2009, na zaklade ktorého bol v tom ¢ase malolety navrhovatel zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100 eur mesacéne, pricom naposledy plnil
vyzivovaciu povinnost v oktobri 2017 v sume 133 eur. Navrhovatel bol v ¢ase poslednej Upravy vo
veku 17 rokov, v su€asnosti ma 26 rokov, navstevuje 1. ro¢nik dennej formy magisterského Studia
na Paneurdpskej vysokej Skole, Fakulta prava, byva spolu s matkou v rodinnom dome v Sufanoch,
ktorého je matka vyluénom vlastni¢kou. Navrhovatel ma vydavky spojené so Skolnym, ktoré na jeden
akademicky rok predstavuje sumu 2290 eur, vydavky na nakup Studijnych materidlov, najma knih.
Mesacné vydavky navrhovatela pozostavaju z vydavkov spojenych s cestovanim do Skoly v Bratislave,
kam dochadza kazdy den od pondelka do Stvrtka, a to vo vySke 100 eur mesaéne, so stravovanim
vo vySke 200-250 eur, kedZe navrhovatel ma v désledku zdravotnych problémov, kedy v roku 2013
mal diagnostikovanu akutnu pankreatitidu, ktorej nasledky ma doposial, Specialnu diétu a z dévodu
postihnutia jeho Zaludka musi prijimat kvalitnejSie potraviny. Vydavky na lieky predstavuju sumu cca
20-30 eur mesacne. Okrem toho navrhovatel ma vydavky spojené aj s nosenim okuliarov, ktoré
strieda s kontaktnymi SoSovkami. Navrhovatel v akademickom roku 2012/2013 zadal Studovat na
SPU v Nitre, odbor vyZziva fudi, na ktorom ho nezaujala chémia, preto sa rozhodol Stadium ukondéit,
kedZe nevidel zmysel v tom, aby vyStudoval nie€o a potom to nebude v praxi vykonavat, priCom
Rozhodnutim SPU zo dfia 19.09.2013 bolo navrhovatelovi oznamené, Ze na zaklade jeho Ziadosti
zo diia 19.08.2013 suhlasi SPU so zanechanim Studia na SPU, Fakulte agrobioldgie a potravinovych
zdrojov, bakalarskeho Studijného programu, vyZiva fudi ku driu 19.09.2013. V roku 2013 v auguste
bola navrhovatelovi diagnostikovana akutna pankreatitida, mal podstupit operaciu ZI¢nika, ale pre jeho
zdravotny stav, sa operacia odlozila, k ¢omu doslo v polovici septembra 2013, po€as hospitalizacie bol
2x na prefukovani zl€ovodov v Banskej Bystrici, po prepusteni domov mal vazne zdravotné problémy,
praskla mu cieva v bruchu, znova musel ist na Cistenie a prevazovanie brucha, ¢o trvalo kazdy
den po dobu 3 tyzdnov, potom chodil sporadicky do jedného roka. V tom €ase zacal navrhovatel
Studovat na Trnavskej univerzite, dennou formou, ucitel'stvo anglického jazyka a literatdry a nemeckého
jazyka a literatury a to v akademickom roku 2013/2014, konkrétne od 01.09.2013 do 13.02.2014,
ktoré Stadium bolo ukon&ené vylu¢enim zo Studia pre nesplnenie poziadaviek, o bolo spésobené
zdravotnymi problémami navrhovatela, ktory nestihal chodit na vyu€ovanie, mal vela absencii a preto
nebol pripusteny ku skuskam, a nasledne doslo jeho vylu€eniu zo Studia. Na Paneurdpskej vysoke;j
Skole, Fakulte prava navrhovatel zacal Studovat v akademickom roku 2014/2015, ktoru Studuje doposial
dennou formou s tym, Ze ma povolené Studium podfa individualneho Studijného planu v akademickom
roku 2018/2019, s tym, Ze opakoval treti roCnik 1. stuprfia bakalarskeho Studia, kedy sa v désledku
vysokej zataze na u€enie a pisanie bakalarskej prace zhorsili zdravotné problémy navrhovatela. Podla
oznamenia Panerdpskej vysokej sSkoly, Fakulty prava si navrhovatel riadne Studijné povinnosti plni.
Zdravotny stav navrhovatela sa vyZaduju pravidelné vySetrenia a kontroly v hepatologickej ambulancii
ako aj u gastroenteroléga. Podla lekarskej spravy MUDr. F. F. zo dfia 21.09.2018 sa u navrhovatela
diagnostikoval postcholecystektomicky syndrom, problémy s travenim, po CHE C&astejSie chodi na
toaletu, €o brani v plynulosti u¢asti na Studiu. Podla lekarskej spravy MUDr. G. H., nepatoléga zo dna



XX XX.XXXX sa u navrhovatela diagnostikovala nealkoholova steatohatitida po poruche metabolizmu
tukov, metabolicky aktivna, t.&. vyrazny pokles aktivity HT pri lieCbe ako aj zmene Zivotospravy,
vylu€eny virusovy podiel, ako aj geneticky podmieneny, autoimunitny nepravdepodobny, hyperlipidémia,
izolovanie hyperTGA, Steatoza pecene, stav po CHE. Podla lekarskej spravy MUDr. G. H., nepatolég zo
dria 02.04.2019 sa u navrhovatela diagnostikovala chronicka nealkoholova steatohepatitida pri poruche
metabolizmu, metabolicky aktivna, t.€. vyrazny pokles aktivity HT pri lie€be ako aj zmene Zivotospravy,
vylu€eny virusovy podiel, ako aj geneticky podmieneny, autoimunitny nepravdepodobny, hyperlipidémia,
izolovanie hyperTGA, Steatoza pecene, stav po CHE.

12. Matka v Case poslednej upravy dosahovala prijem 15.000 Sk/497,90 eura mesacne, okrem
vyzivovacej povinnosti vo€i navrhovatelovi mala aj vyZivovaciu povinnost voci plnoletej F. D., nar.
XX XX XXXX. Matka v su€asnosti okrem navrhovatelfa nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, kedZe dcéra
F.D. jeriadne zamestnana. Matka pracuje v su€asnosti ako ekonomicka pracovni¢ka v SAV v Bratislave,
vlastni rodinny dom v kat. uz. Sufany, obec Hruborhovo, ako to vyplyva ja z LV & XXX, ktory nadobudla
dedenim v roku 2007, priCom v tomto rodinnom dome byva aj s navrhovatefom, pricom kazdy den
dochadza do zamestnania v Bratislave autobusom. Matka je vlastnikom motorového vozidla znacky
PEUGEUT, rok vyroby 2000. Prijem matky predstavuje sumu cca 1000 eur mesacne v €istom, priCom
matka ma nepravidelny prijem z dohdd o vykonani prac a to pre Ekonomicky ustav SAV v Bratislave,
kedy za mesiac april 2019 jej bola v hrubom vyplatena odmena 527,80 eura, za mesiac april 2019 v
sume 870 eur v hrubom. Matka je poberatefkou invalidného déchodku vo vy$ke 206,20 eura mesacne.
Matka ma vydavky spojené s cestovanim do zamestnania v Bratislave, kam dochadza autobusom, ako
aj vydavky spojené s byvanim, kedy plati mesacne 97 eur za plyn, 27,96 eura za internet.

13. Povinny z vyZivovacej povinnosti v ¢ase poslednej Upravy vyzivného pracoval v Anglicku, kde
dosahoval mesacny Cisty prijem 880 libier. V tom €ase okrem vyZivovacej povinnosti na navrhovatela,
mal vyZivovaciu povinnost aj na dcéru F. vo vySke 150 eur mesacne. Do novembra 2018 pracoval
povinny v Anglicku, kde pracoval naposledy na pozicii manazZér stravovacich zariadeni a poberal prijem
1350 libier mesaéne a su€asne aj starobny déchodok, ktory za rok 2018 mu bol vyplacany vo vyske
336,50 eur mesacne a to asi tri roky od doviSenia veku 62 rokov. V suc€asnosti prijem povinného
pozostava zo starobného déchodku, ktory podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo 29.11.2018 &. 531
029 1090 0 pobera od 01.01.2019 vo vyske 345,30 eura mesacne. Od oktébra 2019 bude povinnému
priznany aj starobny déchodok z Anglicka, ktory podfa jeho oznamenia moze byt vo vySke 300-320 libier
mesacne. V roku 2014 povinny nadobudol do vyluéného vlastnictva byt v Piedtanoch, ako to vyplyva
z LV €. XXXX pre kat. uz. Piedtany. Okrem toto je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to pozemku
parcely registra ,E“ evidovaného na mape uréeného operatu a to parcely €. XXX/X orna péda o vymere
1097 m2, parc. ¢. XXX/X orna pdda o vymere 5478 m2, parc. &. XXX/X orna péda o vymere 3676
m2, o vyplyva z LV €. XXX pre kat. uz. Sulany, ako aj podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti -
pozemkov parcely registra ,E“ evidovanych na mape uréeného operatu ako parc. €. XXX/X orna pdda o
vymere 8029 m2, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/6, a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
- pozemkov parcely registra ,E parc. €. XXX orna péda o vymere 8170 m2, parc. €. XXX/X orna pdda
o0 vymere 17264 m2, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu X/X, za ktoré podla vyjadrenia povinného
pobera prijem 120 eur mesacne. Povinny ma vydavky spojené s byvanim vo vyske 144 eur mesacne,
preddavkové platby za elektrinu plati mesacne vo vyske 10,91 eura, a podla vyuc¢tovacej faktury SPP
za obdobie 19.07.2017 do 18.04.2018 bolo povinnému vyuctovana suma za dodavku plynu vo vyske
28,80 eura, dalej ma vydavky spojené so stravovanim za obedy vo vySke 90-100 eur, ktoré poskytuju
mesto Piestany, vydavky spojené s mesaénym uhradzanim Zivotného poistenia vo vyske 42,84 eur a
na lieky vo vyske cca 12 eur mesacne. Naposledy povinny uhradil vyZivné za mesiac oktober 2017.

14. Predmetom konania vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/258/2013 bol navrh
povinného na zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti vo&i opravnenej MUDr. F. D.. Okresny sud Nitra
rozsudkom sp. zn. 7C/258/2003-69 zo drnia 25.09.2014 zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢€.k.
19C/164/2007-90 zo dria 29.10.2008 vo vyroku o vyzive odporkyne MUDr. F. D., nar. XX.XX.XXXX' tak,
Ze vyzivovaciu povinnosti navrhovatela voci odporkyni zruSuje s u€innostou od 25.06.2013. V tejto Easti
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.10.2014.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

24. VlyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom ¢asovo kon¢i vtedy, ked su samé schopné sa Zivit (zarabat
si). Vekova hranica 18 rokov ma vyznam len z procesného hladiska v tom zmysle, Ze do dosiahnutia
plnoletosti moZno zagat konanie vo veciach vyzZivného aj bez navrhu, po dovfSeni plnoletosti iba
na navrh. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené potreby a zaujmy, majetkové pomery a podobne.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov,
uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti
jednoznacdnejsia je situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem, i uz zo zavislej €innosti, podnikatelske;j
¢innosti a pod. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest
dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa akceptuje Stadium.
Aplika&na prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne
sa zivit' su dané podmienky ukon&enim Studia toho istého stupria a z toho hladiska nepovazovala za
relevantné dalSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokra¢ovanim v Studiu. Vychadza sa
z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.

25. Ustanovenie § 78 ods. 1 Z&kona o rodine umoZziuje zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom za predpokladu, ak sa zmenia pomery, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie
o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu. Tato zmena pomerov sa moze tykat potrieb
opravneného najma v suvislosti s pribudajucim vekom dietata, s jeho fyzickym vyspievanim, zdravotnym
stavom, pripravou na buduce povolanie. Obe kritéria uvedené v § 75 Zakona o rodine, t. j. odévodnené
potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného velmi uzko suvisia a
vzajomne sa podmiefiuju. Odévodnené potreby dietata do znaénej miery zavisia od schopnosti a
moznosti rodi¢ov, pricom pri uréeni vyZivného sa vychadza zo zasady, Ze Zivotna uroven dietata
sa ma prispdsobit’ Zivotnej Urovni ostatnych &lenov rodiny. Schopnosti a moznosti rodi€a posudzuje
sud najma z hladiska toho, aky zarobok alebo iny prijem mdze rodi¢ dosiahnut. Pre uréenie vysky
vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ktoré su dané
jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, Urovriou vzdelania, pracovnymi skiusenostami



a podobne), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prileZitosti v
prislusnom regiéne a podobne.

26. Ako uz bolo sudom vysSie konsStatované, vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom zasadne trva
po celu dobu pripravy dietata na buduce povolanie, pokial je tato doba spoloCensky odévodnena.
V preskimavanom pripade sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by dovolovali zaver, Ze navrhovatel
zneuziva institut vyzivného, pretoZe pokracuje v priprave na buduce povolanie a rozSiruje si svoje
vzdelanie v sulade s jeho ustavnym pravom zarucujucim ¢l. 2 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie €. 209/1992 Zb.), podla ktorého nikomu
sa nesmie odopriet pravo na vzdelanie a &l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého
ma kazdy pravo na slobodnu vofbu povolania a pripravu narf. Len samotna skutocnost, Ze dieta
nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost, nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Rovnako
nestaci preukazanie skutoCnosti, Ze dieta uz je schopné nejakej - hocijakej - zarobkovej Cinnosti.
Zakon uprednostriuje zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat v
daldom vzdelavani, hoci uz ukoncilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi€ov vyZivovat
dieta nezanika. Délezitym faktorom v tomto pripade je aj skutoCnost, €i existuje realna moznost
dietata zamestnat’ sa vo vyStudovanom odbore. Nie je vylu€ené, aby vyZivovacia povinnost' rodi¢ov
trvala aj v pripade, ked sa dieta po skonleni strednej odbornej Skoly rozhodne pokracovat v
Studiu na vysokej Skole, hoci aj iného zamerania. VyZivovacia povinnost (z uhla pohladu pripravy
dietata na povolanie) kon&i dosiahnutim prvého najvy3Sieho stupna vzdelania v beZnom vzdelavacom
procese (prva ukonfena vysoka skola alebo univerzita). Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze navrhovatel je toho ¢asu Studentom vysokej Skoly a to Paneurépskej vysokej Skoly, Fakulty Prava,
1. roénik magisterského Studia, jedna sa o riadne, denné Studium, svoje Stadium zatial neukondil,
nie je schopny sam sa zivit. Vyzivovacia povinnost povinného vo€i navrhovatelovi je jeho rodiCovska
povinnost, ktora bude trvat az do &asu, kym navrhovatel nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit,
teda z vlastnych zdrojov uspokojovat’ v3etky relevantné Zivotné naklady a to trvale. Ako okolnost, ked
trva vyzivovacia povinnost rodicov, sa tradi€¢ne akceptuje Stadium ako sustavna priprava na povolanie,
je pravdou, Ze v pripade navrhovatela je situacia Specificka v tom, Ze najskoér zacal Studovat' jednu
vysoku Skolu a to SPU v Nitre v akademickom roku 2012/2013, a to odbor vyZiva fudi, ktort zanechal a
zacal Studovat' v akademickom roku 2013/2014 druhu vysoku 8kolu - Trnavsku univerzitu, pedagogicku
fakultu, ucitelstvo anglického a nemeckého jazyka a literatury, ktoré Studium bolo ukonéené vylucenim
zo $tudia pre nesplnenie poziadaviek, k Comu v8ak doslo pre zly zdravotny stav navrhovatefla, ktory
v auguste 2013 mal akutnu pankreatitidu, podstupil operaciu zlénika v polovici septembra 2013,
nasledne mal zdravotné problémy, praskla mu cieva v bruchu, absolvoval na &istenie a prevazovanie
brucha, ¢&o bolo kazdy defi po dobu troch tyzdrfiov a potom sporadicky aZz do roka, a pre vysoku
absenciu na vyu€ovani nebol pripusteny ku skuskam a bol vylu€eny zo Studia a nasledne potom zacal
Studovat’ Paneurdpsku vysoku Skolu, Fakulta prava v akademickom roku 2014/2015 absolvoval prvy
ro¢nik, v akademickom roku 2015/2016 druhy ro€nik, v akademickom roku 2016/2017 treti ro€nik, ktory
pre zdravotné dévody opakoval v akademickom roku 2017/2018 a v akademickom roku 2018/2019
navstevuje prvy roénik magisterského Studia, priom podla oznamenia Paneurdspkej vysokej Skoly
prava si navrhovatel svoje Studijné povinnosti riadne plni, pricom splnenie podmienok umozfujucich
navrhovatelovi pokraovat v dalSom roku Studia sa bude posudzovat a kontrolovat, po ukonéeni
aktualneho akademického roku, tj. po 31.08.2019. Sud uvedené konanie navrhovatela nepovazoval za
Spekulativne, navrhovatel preukazal, Ze na Paneurdpskej vysokej Skole, Fakulte prava, riadne Studuje,
skoné€il tu bakalarske Studium a dalej riadne pokracuje v Studiu, skiSky ma urobené, a je v jeho
zaujme a na jeho prospech riadne ukon&enie vysokoSkolského Studia a je povinnostou rodiCov ho v
tomto podporovat, priCom do konca Studia zostava eSte rok. Navrhovatel svojim postojom k Studiu
preukazal, Ze ma skutoény zaujem o dosiahnutie vysokoSkolského vzdelania a s poukazom na uvedené
sud nepovazuje Studium navrhovatela za u&elové, ale za jeho skuto€nu snahu ukonéit vysokoSkolské
Studium. Sud nemal za to, Ze by z strany navrhovatela dochadzalo k zneuZivaniu vyzivovacej povinnosti.
Sudna prax zastava nazor v zmysle ktorého, v pripade, ak je dieta plnoleté a pokracuje v Studiu, ktoré
zvy8uje Uroven jeho vzdelania, a tym aj jeho S8ance na pracovnom trhu, ide o sustavnu pripravu nabuduce
povolanie. Samotna skuto€nost, Ze navrhovatel ukong€il $tudium na prvej vysokej Skole, z druhej vysoke;j
Skoly bol vylu€eny a nasledne sa rozhodol pre Studium na inej vysokej Skoly automaticky nevyvolava
zanik vyZzivovacej povinnosti, kedZe navrhovatel prekrogil $tandardnt dizku vysokoskolského $tadia. V
uvedenom pripade nebolo preukazané, Zze by navrhovatel uvazoval Spekulativhe, naopak preukazal,
Ze sa na buduce povolanie sustavne pripravuje. Trvanie vyzivovacej povinnosti preto nie je v rozpore s
dobrymi mravmi a Studium navrhovatela sud povazoval za pripravu s cieflom nadobudnut vzdelanie a



lepSie predpoklady samostatne sa Zivit. Argumentaciu povinného, Ze obdobie do dosiahnutia veku 25
rokov je dostato&né dihé na to, aby navrhovatel nadobudol schopnost samostatne sa Zivit ukonéenim
jedného vysoko3kolského Studia toho istého stupria, prifom mal zodpovedne pristupovat' k vyberu a
priprave na buduce povolenie, v danom pripade neobstoji. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu
trva zasadne po celu dobu jeho pripravy na buduce povolanie prave vtedy, ak je doba spologensky
odbvodnena, €o je dany pripad. Sud poznamendava, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva az do &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit,
jej trvanie preto povinny rodi€ nemdze podmiefiovat’ uréitym spravanim, resp. smerovanim dietata v
zhode s jeho predstavami. V priebehu konania bolo nepochybne preukdzané, Ze v rozhodnom obdobi,
tj. od 19.10.2017, ku ktorému dfiu povinny Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost voCi opravnenému,
nebol schopny sam sa Zivit, pretoZe sa dbsledne pripravoval na svoje buduce povolenie Studium na
Paneurdspekej vysokej Skole, Fakulta prava, ktoru navstevuje a riadne si plni svoje Studijné povinnosti.
Suhrne mozZno konstatovat, Ze navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit, pretoZe nie je schopny
samostatne uspokojovat’ svoje potreby a len samotna skuto€nost, Ze v danom pripade vystriedal tri
vysoké Skoly s ohladom na okolnosti daného pripadu, ked nebolo preukdzané Spekulativne spravanie
navrhovatela, nema za nasledok bez dalSieho a vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti povinného. Pokiafl
sa povinny domnieval, Ze dalSie trvanie jeho vyZivovacej povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi,
sud poukazuje na to, ze odévodnenost predmetného kritéria je dana prioritnym predmetom Upravy
rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie
vztahy viazu. Naru$enie prisludnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym,
Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, poZzadovala plnenia
zalozené prave na takomto osobnom vztahu. Dobré mravy su nepisané pravidla sluSnosti, ludskosti,
tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo. Nie su presne definované
a vychadzaju zo v3eobecne akceptovanych mravnych principov prevaznej Casti spolo¢nosti. Sud ich
vzdy posudzuje konkrétne v kazdom individualnom pripade v kontexte konania U€astnikov a suslednosti
ich ukonov v Case a mieste. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit, Ze jeho aplikacia je povinnostou
sudu, nota bene na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z dradnej povinnosti a ich danost
zistuje podla konkrétnych okolnosti pripadu. Podla ustalenej sudnej praxe mozno ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi posudzovat' pripady, ked opravneny bez ospravedinitefného dévodu nevykonava
Ziadnu zarobkovu &innost' aj napriek svojim objektivnym mozZnostiam a schopnostiam a svoju situaciu
rieSi poZzadovanim vyzivného, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu nerespektuje povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ust. § 43 ods. 2 a 3 Zakona o rodine a tiez vtedy, ak sa dopusti umyselného trestného
¢inu vodi povinnému. V preskimavanom pripade sud nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by dovolovali
zaver, Ze navrhovatel zneuziva institut vyzivného, pretoze pokracuje v priprave na buduce povolanie
a rozS8iruje si svoje vzdelanie v sulade s jeho ustavnym pravom a plnenie vyZivovacej povinnosti
povinného k navrhovatefovi nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vzajomne napaty vztah medzi
povinnym a opravnenym vyplyva z celkovo naruSenych vztahov medzi nimi uz v predchadzajucom
obdobi vzajomnych rodinnych vztahov, predovSetkym na zaklade naruSenych vztahov medzi rodi¢mi
opravneného, a rovnako ani z vypovede opravneného a jeho pisomnych podani nemozno uzavriet,
Ze jeho spravanie vo€i povinnému by bolo v rozpore s dobrymi mravmi oddvodriujuce nepriznanie
(zruSenie) vyZivného. Z tychto dévodov sud vzajomny navrh povinného na zruSenie vyZivovacej
povinnosti vo&i opravnenému ku driu 19.10.2017 zamietol.

27. V dalSom sa sud zaoberal navrhom opravneného na zvySenie vyzivného, ktoré pozadoval
navrhovatel zvysit zo sumy 100 eur na sumu 250 eur mesacne. KedZe v prejednavanej veci sud ustlil,
Ze vyZivovacia povinnost povinného z vyZivovacej povinnosti voci plnoletému navrhovatefovi v zmysle
§ 62 ods. 1 Zakona o rodine stale trva, pretoze navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit, kedze sa
pripravuje na buduce povolanie riadnym dennym Stidiom na vysokej Skole. Sud dodava, ze vyzivné
pre navrhovatela nebolo zvySené 10 rokov, ¢omu zodpovedaju zvySené naklady na zabezpelenie
odbévodnenych potrieb navrhovatela, na krytie ktorych neméze staclit’ doterajsie vyZivné. V tomto smere
sud vyhodnotil zmenu pomerov na strane navrhovatela ako dévod pre zvySenie vyzivného, kedze od
poslednej upravy vyzZivného rozvodovym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/4/2009 - 30 zo
dria 10.07.2009, pravoplatny dria 29.07.2009, ktorym bol v tom ¢ase malolety navrhovatel zvereny do
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 100 eura mesacne, sa
podstatnym sp6sobom zmenili pomery na strane navrhovatela, ktory v su¢asnosti navstevuje 1. ro¢nik
magisterského Studia Paneurdspkej vysokej Skoly, s €im su spojené zvySené vydavky. Sud uvadza,
Ze zvySené ndaklady, ktoré navrhovatel nesporne ma, neméze znaSat vyluéne jeho matka, ale sa
musi na nich podielat’ primerane aj povinny. Sud preto dospel k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost



povinného voci navrhovatelovi stale trva, pretoze navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit' a je odkazany
na prispievanie na jeho vyZivu zo strany jej rodiCov. Je pravdou Ze zmena pomerov nastala aj na strane
povinného, ktory je od novembra 2018 na déchodku a pobera starobny déchodok vo vyske 345,30
eura, pricom podla vyjadrenia bude dostavat starobny déchodok z Anglicka vo vySke 300-320 libier,
Co predstavuje 320-370 eur mesacne. Okrem toho dostava prijem aj za prenajom polnohospodarskej
pddy €o podla jeho vyjadrenia je 120 eur ro¢ne. Sud dodava, ze do oktdbra 2018 povinny okrem
starobného dochodku poberal prijem z pracovnej €innosti v Anglicku, ktory dosahoval vo vyske 1350
libier mesacne. Na strane povinného zohladnil sud aj skutoénost, Ze mu zanikla vyzivovacia povinnost
voci dcére F. D., priCom povinny okrem navrhovatefa nemd ind vyZivovaciu povinnost. Povinny v roku
2014 nadobudol nehnutefnost - a to byt v Piedtanoch, v ktorom byva a ma spojené naklady, ktoré sud
zohfadnil ako odévodnené vydavky ako aj vydavky spojené so stravovanim a lieky. Vzhlfadom na to,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, skuto&nost, Ze povinny ma vydavky spojené
so splacanim Zivotného poistenia vo vySke 42,84 eur mesacne, nemdze v Ziadnom pripade ist na
tarchu vyZivného pre navrhovatela, pretoze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného
a tento vydavok si nemohol zohfadnit' na strane povinného ako doévodny. Pre konStatovanu zmenu
pomerov na strane navrhovatefla bol dany dévod na zvy3enie vyZivného s prihliadnutim na odévodnené
potreby navrhovatela a moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Zmena pomerov nastala
aj na strane matky navrhovatela, ktorej zvysil prijem oproti poslednej Uprave, kedy dosahovala prijem
497,91 eura mesacne, na sumu 1000 eur, pobera invalidny déchodok vo vyske 206,20 eura mesacne
a ma prilezitostny prijem z dohdd o vykonani prace. Matka vlastni rodinny dom, v ktorom byva aj
s navrhovatelom, vlastni motorové vozidlo rok vyroby 2000, iny hnutefny majetok vac3ej hodnoty
nevlastni. Ina vyZivovaciu povinnost nema. Sud opatovne zdbrazriuje, Ze vyzivovacia povinnosti voci
navrhovatelovi je prvoradou a su€asne dodava, Zze obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzivovaciu
povinnost, a preto by pri svojom Zivotnom smerovani mali robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti
za jeho vSestranny vyvoj dokazali uspokojovat’ vSetky zakladné Zivotné potreby dietata, t. j. nielen
fyzické potreby ale aj potreby duSevné. Povinny by mal vo svojom Zivotnom smerovani robit' vietko
preto, aby dokazal poskytnut’ navrhovatelovi vyZivu v primeranom rozsahu. KedZe odévodnené potreby
navrhovatela sa neustéle zvySuju a vyzivné v doteraz uréenej vyske 100 ,- eur mesacne nepostacuje
na vyzivu navrhovatela a na jeho odévodnené potreby, pricom povinny od oktdbra 2017 neprispieva na
vyzivu navrhovatefa a s navrhovatefom sa nestretava, sud dospel k zaveru, Ze povinny aj po uhrade
vyzivného na navrhovatefa v sume 150 eur, ma dostatok finanénych prostriedkov na uhradu jeho
zakladnych Zivotnych potrieb, sud povazoval sumu 150 eur za zodpovedajucu odévodnenym potrebam
navrhovatela a schopnostiam a moznostiam povinného. V tomto smere zohladnil skuto&nost, Ze vyzivné
nebolo zvySované desat rokov a za toto obdobie bolo na strane navrhovatela niekolko dévodov pre
zvy8enie vyzivného. Pokial iSlo o Ziadost navrhovatela, aby sud zaviazal povinného doplatit vyZivné za
obdobie, za ktoré neplatil vyzivné, sud dodava, Ze v danom pripade ide o vyZivné na plnoleté dieta, a
v danom pripade sud méze rozhodnut o zmene vyzivného s G€innostou najskdr od podania navrhu na
sud, priCom v pripade neplatenia vyzivného jednym z rodi€ov, je potrebné uplatnit iné pravne instituty,
a to najma podanie navrhu na vykonanie exekucie, v ramci ktorého je mozné vyméct vyzivné, ktoré si
niektory z rodi€ov riadne a v€as neplini.

28. Pre vySSie uvedené dbvody sud vzajomny navrh povinného na zrudenie vyZivovacej povinnosti
vocCi navrhovatelovi zamietol a su¢asne zmenil Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/4/2009-30 zo dna
10.07.2009 v €asti vyZivovacej povinnosti otca na Z. D., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze povinny z vyZivovacej
povinnosti je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela Z. D. zvyS§enym vyZivnym zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 150,- eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, po¢nuc
driom 18.10.2018 a vo zvySku navrh zamietol.

29. KedZe sud zvysil vyZivné od 18.10.2018 zo sumy 100 eur na sumu 150 eur s uc€innostou od
18.10.2018, t.j. od doru€enia navrhu na zvySenie vyZivného na sud, rozhodol aj o zroénom vyzivhom za
C¢asod 18.10.2018 do 15.05.2019 a to vo vySke 346,77 eura, ktori sumu povinnému povolil splacat’ spolu
s beznym vyzivnym vo vyske 20 eur mesaéne, mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia
az do uplného zaplatenia pod nasledkom vyhody splatok.

30. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



31. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

32. O trovach podfa § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania s tym, Ze
sud nevzhliadol dévod na aplikaciu § 55 CMP, a preto povinnému nepriznal nahradu trov konania, ktoré
pozadoval priznat v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



